DE GRUYTER 


Simone Seibert 
OVIDS VERKEHRTE 
EXILWELT 


BEITRÄGE ZUR ALTERTUMSKUNDE 


Simone Seibert 
Ovids verkehrte Exilwelt 


Beiträge zur Altertumskunde 


Herausgegeben von Michael Erler, Dorothee Gall, 
Ludwig Koenen und Clemens Zintzen 


Band 335 


Simone Seibert 


Ovids verkehrte 
Exilwelt 


Spiegel des Erzählers - Spiegel des Mythos -- 
Spiegel Roms 


DE GRUYTER 


ISBN 978-3-11-037889-4 

e-ISBN (PDF) 978-3-11-037920-4 
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-038741-4 
ISSN 1616-0452 


Library of Congress Cataloging-in-Publication Data 
ACIP catalog record for this book has been applied for atthe Library of Congress. 


Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über 
http://dnb.dnb.de abrufbar. 


© 2014 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/München/Boston 
Druck und Bindung: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Göttingen 
oo Gedruckt auf säurefreiem Papier 

Printed in Germany 


www.degruyter.com 


Danksagung 


Der vorliegende Band ist die überarbeitete Fassung meiner Dissertation, die von 
der Geisteswissenschaftlichen Sektion -- Fachbereich Literaturwissenschaft der 
Universität Konstanz unter dem Titel „Stimmen im Exil. Die persona in Ovids 
Exilliteratur und ihre narrative Ausgestaltung anhand mythologischer Figuren“ 
angenommen wurde. Tag der mündlichen Prüfung war der 3. Dezember 2012. 
Danken möchte ich Herrn Harald Schupp für die Übernahme des Prüfungsvor- 
sitzes und seine freundliche Beratung und Betreuung in meiner fachfremden 
These (Psychologie). 

Mein Dank gilt Frau Barbara Feichtinger-Zimmermann als Erstreferentin für 
die kompetente Betreuung der Dissertation, insbesondere für ihre Fähigkeit, das 
Potential wissenschaftlicher Ansätze zu erkennen, und für ihr Bestreben, auch 
moderne literatur- und kulturwissenschaftliche Fragestellungen in die Klassi- 
sche Philologie zu integrieren und interdisziplinäre Zusammenhänge herzustel- 
len. 

Besonderen Dank schulde ich auch Herrn Stefan Büttner, der kurzfristig be- 
reit war, als Zweitreferent einzuspringen. Er hat mir wesentliche Hilfestellung 
bei Fragen die griechische Philosophie und Literaturtheorie betreffend geleistet. 
Mit seiner sehr sorgfältigen Durchsicht des Manuskripts hat er so manchen 
Fehler ausgebügelt. 

Mein Dank geht auch an die Mitarbeiter der Latinistik und Gräzistik der 
Universität Konstanz, die mir in den Forschungskolloquien und Gesprächen 
immer wieder wertvolle Hinweise gegeben haben. 

Gerne danke ich auch Herrn Helmut Seng dafür, dass er mir immer wieder 
Aufträge zukommen ließ, die einerseits meinen Horizont in Richtung Spätantike 
erweitert, andererseits meine finanzielle Situation verbessert haben. Den we- 
sentlichen Teil der Finanzierung haben meine Eltern geschultert, denen dafür 
der herzlichste Dank gilt. 

Den Herausgebern danke ich für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe „Bei- 
träge zur Altertumskunde“, den Lektoren und Mitarbeitern des De Gruyter Ver- 
lags, insbesondere Frau Katharina Legutke, Herrn Mirko Vonderstein und Herrn 
Florian Ruppenstein, für die Hilfe bei der Fertigstellung des Manuskripts. Wert- 
volle Hilfe bei der Korrektur hat Frau Elke Franke-Heubach geleistet, auch ihr 
sei an dieser Stelle gedankt. 


Göttingen, im September 2014 Simone Seibert 


Vorrede 


Eine verkehrte Welt ist es, in die uns Ovid mit seiner Exilliteratur entführt. Eine 
Welt voll eisiger Kälte, grimmiger Barbaren, ständiger Angst vor Überfällen von 
außen und der Angst vor dem eigenen inneren Verfall. Literatur erschafft Wel- 
ten - fiktive Welten, die der Leser zu betreten eingeladen wird. Das gilt univer- 
sell für alle Zeiten und für alle Nationen. Aber in Ovids Fall ist es eine Welt, die 
ganz bewusst als Gegenwelt zu dem geschaffen ist, was seine Leser gewohnt 
waren. Ein Leben fern der Zivilisation, auf die die Römer so stolz waren, fern der 
Annehmlichkeiten, die Ovid in der Ars amatoria gerühmt hatte.! Dort freute er 
sich noch, in einer Zeit zu leben, die die Segnungen auskosten konnte, welche 
die augusteische Friedenszeit den Römern beschert hatte. Nun war er zurück- 
geworfen in eine Zeit des Mangels, des Kriegs, der Unsicherheit, die jedem, der 
den Luxus des stadtrömischen Lebens erlebt hat, wie eine „Steinzeit“ vorkom- 
men musste. Und diese Welt führt er nun vor und gestaltet sie in seinen 
Exilbriefen, nicht nur nach seinen realen Erlebnissen,? sondern er inszeniert 
eine andere Welt, indem er den Kontrapunkt zum allseits bekannten Rom bil- 
det: Er, der bisher gefeierte Dichterfürst, wird zum Sklaven seiner schwinden- 
den Kräfte, aus üppigem Luxus wird elende Not, aus dem lauen italischen Früh- 
ling wird eisige Kälte, die selbst Wein in den Krügen gefrieren lässt, die viel 
gelobte Pax Augusta wird zum zermürbenden Dauerkrieg gegen Barbareneinfäl- 
le, der gnädige Herrscher wird zum unerbittlichen puer durus.? Außer Kraft ge- 
setzt sind die Normen und Werte der römischen Gesellschaft nicht, sie sind als 
Referenzmodell ständig präsent in den Exilgedichten, nur werden sie bewusst 
in ihr Gegenteil verkehrt, ein düsteres Spiegelbild wird den Menschen in Rom 
vorgehalten. Ovid ist keinesfalls ein Revolutionär, der sich, nachdem er vom 
Kaiser verbannt wurde, als „Outlaw“ fühlt, der nun vogelfrei ist und die be- 
kannten Gesetze nicht mehr zu respektieren braucht. Er respektiert und schätzt 
sie mehr denn je und sehnt sich zurück nach einem Leben, in dem diese Gesetze 
ihre Gültigkeit hatten. Er beteuert standhaft seine Sittsamkeit, lediglich seine 
Schriften seien etwas liederlich geraten. Treu hält er zu seinem Kaiser, von dem 
er sich die Rettung erhofft, und bekräftigt seine Reue. Ob diese vorgetragene 
Reue als Inszenierung an der Oberfläche angesehen und in tieferen Schichten 


1 Ars 3,121f. 

2 Es ist sicher nicht angebracht, die Exilliteratur Ovids gänzlich als Fiktion zu betrachten, wie 
in der Forschung bereits diskutiert wurde. Näheres dazu siehe Kapitel 2.9. 

3 Zur Umkehrung der Motivik der Liebeselegie siehe Kapitel 2.3. 
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eine versteckte Anklage herausgelesen werden kann, darüber ist sich die For- 
schung nach wie vor uneins.* 

Die Liebeselegien der augusteischen Dichter sind in der Ich-Form geschrie- 
ben, und der Liebhaber, der von seinen Abenteuern erzählt und seine Gefühls- 
welt vor dem Publikum ausbreitet, ist gleichzeitig ein Dichter. Dennoch bleiben 
sie fiktiv, wie anhand vieler fantastischer und irrealer Einlagen bewusst ge- 
macht wird, und der Ich-Sprecher eine Rolle: in diesem fiktionalen Spiel. Diese 
Haltung behält Ovid in den Exilgedichten bei. Der Ich-Erzähler bleibt ein Dich- 
ter, auch wenn seine Kräfte angesichts der Umgebung erlahmen, und er bleibt 
ein Liebender, der sich nach seiner Gattin zurücksehnt und vor dem harten 
Herrscher um Einlass bittet. Die Landschaft ist ein dichterisches Gemälde, das 
mehr nach literarischen Vorbildern gestaltet ist als nach dem realen Tomis.s Der 
Autor ist noch deutlicher der eigenen Sache verpflichtet, als es in der bisherigen 
Literatur der Fall war, die oft nur die Sphragis als Selbstdarstellung des Autors 
kannte. Er erzählt mehr über sich selbst als je zuvor und führt in einem langen 
Gedicht dem Leser seine Lebensgeschichte vor Augen.’ Er tritt uns deutlich als 
Individuum gegenüber in einer Zeit, in der noch immer die Gesellschaft mit fest 
verankerten Rollen- und Statusschemata vorgab, wer man zu sein hatte. Aber 
gerade mit der Annahme einer gesellschaftlich nicht akzeptierten Rolle, näm- 
lich der des Verbannten, zeigt sich immer mehr das Individuum. 

Ovids Darstellung einer verkehrten Welt zeigt unentwegt, dass es für das 
Individuum unmöglich ist, in dieser verkehrten Welt zu existieren, ohne sich 
den verkehrten Sitten anzupassen und selbst ein Barbar zu werden. Und doch 
kämpft er um seine Existenz. Er dichtet gerade in einer Umgebung, in der dies 
unmöglich erscheint und allem widerspricht, das von den Lesern in Rom als 
normal angesehen wurde. Ein Dichter braucht Muße, ein Dichter braucht den 
Kontakt zum Publikum und ein zivilisiertes, wohlwollendes Umfeld, mit dem er 
sich austauschen kann. Ovid wusste darum, dass er als Dichter in dieser Umge- 
bung sein Talent, auch wenn er es vordergründig erniedrigt, umso mehr er- 
strahlen lassen würde, wenn er zeigen konnte, dass er selbst in dieser Umge- 
bung zu dichten fähig war. Vielleicht hat er auch deshalb die Umgebung ein 
wenig grausamer beschrieben, als sie in Wirklichkeit war, aber das verzeihen 
wir ihm gern. 


4 Siehe Kapitel 2.4. 

5 Daher auch die Bezeichnung persona für den Ich-Sprecher in der subjektiven Liebeselegie. 
6 Vgl. Chwalek (1996) 127f. 

7 Trist. 4,10. 
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1 Einleitung 


Dass der Protagonist einer Geschichte in Ich-Form spricht, bedeutet nicht, dass 
er auch mit dem Autor gleichzusetzen ist. Für die römische Lyrik des ausgehen- 
den 1. Jahrhunderts v. Chr. hat der Begriff der persona in der Forschung ver- 
schiedentlich Verwendung gefunden, auch wenn eine allgemein anerkannte 
Definition nicht vorliegt und noch kein Konsens hinsichtlich seiner Angemes- 
senheit besteht.! Eine endgültige Antwort darauf wird auch in der vorliegenden 
Arbeit nicht gegeben werden können. Doch es ist ihr Ziel, den in Ovids Exillite- 
ratur sich präsentierenden Ich-Sprecher mit den Methoden der modernen Lite- 
raturwissenschaft zu untersuchen, insbesondere mit den bereits erfolgreich auf 
die antike Literatur angewandten narratologischen Techniken,? und die sich 
daraus ergebenden Grundzüge der persona darzustellen. 

Zwei Schwerpunkte sollen innerhalb der Untersuchung Berücksichtigung 
finden: Zuerst soll sich die Arbeit der Frage widmen, wie in der Exilliteratur 
Ovids der Ich-Sprecher (oder die persona) konstruiert, literarisch ausgestaltet 
und dargestellt wird.3 Hierfür sollen ausgewählte Passagen Beachtung finden, 
anhand derer sich die Stellung des Ich-Sprechers innerhalb von Erzähl- 
haltungen, -perspektiven und -funktionen studieren lässt. Als zweiter Schwer- 
punkt soll ein besonderes Augenmerk auf die mythologischen Vergleiche gelegt 
werden, die mehr sind als lediglich gelehrte Illustrationen, da durch die Art, wie 
sich das Ich zu den typologisch vorgeprägten Charakteren des Mythos in Bezie- 
hung setzt, Rückschlüsse auf das Selbstverständnis des Erzählers gezogen wer- 
den können. Die Einbettung der persönlichen Exilgeschichte des Ich-Sprechers 
in bestehende Erzähl- und Vergleichsschemata des Mythos dient der Standort- 


1 Drei Arbeiten seien in diesem Zusammenhang erwähnt: Clay (1998), Mayer (2003), Hose 
(2003). Alle kommen zu dem Ergebnis, dass der Begriff der persona bzw. des lyrischen Ich für 
die Interpretation antiker Texte erhebliche Probleme aufwirft. 

2 Vgl. de Jong (1987) und de Jong / Nünlist / Bowie (2004). Eine Notwendigkeit, literaturwis- 
senschaftliche Methoden zu reflektieren, ergibt sich schon allein aus der Tatsache, dass es 
keinen methodenfreien Zugang zur Literatur gibt; gewisse Vorannahmen bestehen immer, 
auch wenn diese nicht immer bewusst sind (vgl. Nünning / Nünning [2010] 2). 

3 Entstanden ist die Frage in einem Seminar, das die antike Biographie und Autobiographie in 
den Mittelpunkt gestellt hat. Von den ersten Zeugnissen einer Selbstdarstellung des Autors in 
der Sphragis eines Werks zeichnet sich eine Linie ab, die sich dann über die Selbstzeugnisse in 
den Briefen von Verbannten wie Cicero und Ovid verstärkt, bis hin zu den ausgeformten Auto- 
biographien wie Augustinus’ Confessiones. Ovid ist ein wichtiger Zeuge innerhalb dieses Pro- 
zesses und gerade deshalb soll hier seine Gestaltungsweise selbstdarstellender Literatur unter- 
sucht werden. 
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bestimmung des eigenen Selbst;* schließlich bietet der Mythos archetypische 
Charaktere und Situationen, die seit alter Zeit als Spiegelbild typischer mensch- 
licher Erfahrungen dienen.5 Daher soll in dieser Arbeit untersucht werden, wie 
die mythologischen Anspielungen und Exempla von Ovid genutzt werden, um 
die Koordinaten der persona abzustecken, und welche Vergleichsmuster sich 
erkennen lassen, mit denen ihr Charakterbild verdeutlicht wird. Die Fragestel- 
lung lautet daher kurz gefasst: Wie ist die persona in Ovids Exilliteratur gestal- 
tet und wie wird sie anhand von mythologischen Vergleichen dargestellt? 
Probleme für die Untersuchung ergeben sich in vielfältiger Weise. Die Prä- 
sentation der persona in den Exilbriefen ist äußerst vielfältig. Werden die Texte 
als Verteidigungsschriften gelesen, dann ist der Ich-Sprecher ein Dichter, der, 
vom Kaiser ans Schwarze Meer verbannt, die Geringfügigkeit seiner Schuld 
beteuert und sich für seine Rückkehr nach Rom einsetzt. Er schreibt an seine 
Freunde, versucht alte Beziehungen aufrecht zu erhalten und sich die Gunst 
und den Einsatz seiner Bekannten und seiner Frau zu sichern. Werden die Texte 
als sentimentale Gedichte betrachtet, dann erscheint der Ich-Sprecher als ge- 
quälter Geist unter widrigen Bedingungen und als Träger von Emotionen, durch 
die er den Lesern die Leiden am Exil drastisch vor Augen stellt. Werden die 
Briefe als autobiographische Texte interpretiert, wird der Leser Zeuge einer 
Aufarbeitung und Neubewertung des bisherigen Lebens und der Neukonstruk- 


4 In der augusteischen Literatur, und auch in der subjektiven Liebeselegie sind die mythologi- 
schen Vergleiche und Exempla ein beliebter Topos. Die Autoren waren sich bewusst, dass die 
Geschichten zumindest beim gebildeten Publikum der augusteischen Zeit wohlbekannt waren 
und auch intertextuell gedeutet und entschlüsselt werden konnten (siehe Kapitel 2.2 mit An- 
merkungen.). Der Zug der Selbstdarstellung, ja sogar der Selbstmythisierung, ist in Ovids 
Exilliteratur besonders deutlich ausgeprägt. 

5 Mythen binden abstrakte Vorgänge in einprägsame und anschauliche Geschichten ein, 
wodurch die beteiligten Charaktere in ihrer Identität darstellbar werden (vgl. Lübbe [1979] 655: 
„Erst über ihre Geschichte gewinnen Individuen identifizierbare Identität.“). Über die narrative 
Bewusstmachung und Neubewertung vergangener Ereignisse aus seiner jetzigen Situation 
heraus geschieht bei der persona im Exil die Herausbildung einer neuen Identität. Vgl. auch 
Feichtinger (2010) 44f. 

6 Es soll kein Gegenstand der Untersuchung sein, ob Ovid selbst, im religiösen Sinne, an 
Mythen und Götter geglaubt hat. Peter Kuhlmann (2007) 317f. geht davon aus, dass Ovid die 
Göttergeschichten durchaus ernst nimmt, allerdings indem er sich kritisch mit ihnen ausei- 
nandersetzt, im Sinne der philosophischen Tradition der Götterkritik. Ovid sei zwar kein Athe- 
ist, legt aber die Betonung auf die Würde des Menschen und gegen die Götterwillkür. Damit 
bilde er einen Gegensatz zu Pindar, der eine affirmative und menschenfreundliche Darstellung 
der Götter propagierte, und folge eher Euripides, der Götter häufig als destruktive Mächte 
darstellte (321). Vgl. auch Fondermann (2008): Der Blickkontakt, das Sehen und Gesehenwer- 
den durch die Götter, ist für den Menschen oft mit unheilvollen Konsequenzen dargestellt. 
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tion der eigenen Identität unter veränderten Lebensbedingungen. Werden ver- 
steckte politische Botschaften in den Briefen erwartet, dann erscheint der Ich- 
Sprecher als revolutionärer Agitator, der das Regime von Augustus aufs Schärfs- 
te angreift. Es sind gerade die Aspektvielfalt und Multivalenz der Texte, die die 
Interpretation schwierig machen und das „Ich“ nicht einheitlich fassbar er- 
scheinen lassen, aber auch den charakteristischen Reiz der Texte ausmachen. 
Die Untersuchung soll sich daher ferner der Frage widmen, inwiefern der Ich- 
Sprecher changiert und sich in ein breites Spektrum divergenter personae auf- 
fächert.’ Insofern streift die Fragestellung auch grundsätzlichere Vorstellungen 
von Persönlichkeit, Individualität und die Bildung von Identität in der antiken 
Gesellschaft. 

Daraus ergeben sich weitere Fragen. Die Begriffe des Selbst, der Person, des 
Individuums, der Identität oder der gesellschaftlichen Rolle und die damit zu- 
sammenhängenden individuellen und gesellschaftlichen Aspekte sind für die 
Antike anders zu bestimmen, als es für eine heutige Gesellschaft der Fall wäre. 
Von welcher Gesellschaft müssen wir überhaupt in der Zeit Ovids ausgehen? 
Eine bereits weitgehend individualisierte, die - zumindest den Freien - einen 
hohen Gestaltungsspielraum in ihrem Leben einräumte, oder eine eher restrik- 
tive, die das Individuum immer noch stark an seine gesellschaftliche Rolle 
band, die vom alten römischen Pflichtbewusstsein geprägt war, oder diffundier- 
ten die Grenzen vielmehr in einer Zeit, in der Augustus versuchte, die alte Moral 
und die Bindung des Einzelnen an den Staat per Gesetz wiederherzustellen, 
dabei aber weitgehend auf Ablehnung stieß? 

Zu diesen Fragen wird sich die Arbeit darauf beschränken müssen, auf eini- 
ge wichtige bereits bekannte Eckpunkte zurückzugreifen, wie der Tatsache, 
dass wir in der Antike nicht von einer modernen Vorstellung von Privatheit und 
Individualität ausgehen dürfen. Da der Ich-Sprecher ein Dichter ist, ist für seine 
persona auch die dem damaligen Dichtungsdiskurs zugrunde liegende Dicho- 
tomie zwischen homerischer und kallimacheischer Dichtkunst prägend. Da- 
rüber hinaus sind auch ideologische Vorstellungen, wie die der in der Antike 
vorausgesetzte Ungleichheit zwischen Barbaren und Zivilisierten, mit einzube- 
ziehen.® 

Im Zusammenhang mit dem Mythos stellt sich die Frage, welchen Stellen- 
wert er für den Dichter als den für ein gebildetes Publikum arbeitenden Künstler 
sowie innerhalb des allgemeinen gesellschaftlichen und historischen Kontexts 


7 Zur Forschungsdiskussion, insbesondere der Konzepte von Claassen und Weinlich, siehe 
Seite 43}. 
8 Siehe die Darstellung zu antiken Rollenbildern in Kapitel 3.2.2. 
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hatte.? Offiziell war der Mythos in Rom als traditionelle Grundlage der staatlich 
anerkannten Religion wie in seiner neuen Funktion als Trägermedium der Herr- 
schaftsideologie des julischen Geschlechts bedeutsam. Gleichwohl wurde er 
von den Dichtern als ästhetisches Material voller Polyvalenzen verstanden, mit 
dem nach dem Prinzip der künstlerischen Freiheit verfahren werden konnte, 
auch wenn dies mit der offiziellen staatlichen Auslegung kollidierte. Im Fall von 
Ovid führt die Untersuchung des Mythenverständnisses daher sehr rasch zu der 
in der Forschung kontrovers diskutierten Frage nach dem Verhältnis zwischen 
Augustus und Ovid und danach, in welchem Maße sich die Schriften Ovids als 
augustuskritisch interpretieren lassen.'° 

Methodisch ist die Arbeit von einem anwendungsorientierten Eklektizismus 
getragen." Für die Untersuchung der persona in der vorliegenden Arbeit soll die 
zwar schon etwas ältere,!? aber immer noch grundlegende Erzähltheorie Stan- 


9 Zu diesem Kontext siehe Kapitel 3.3.4. 

10 Siehe den Forschungsüberblick in Kapitel 2.4. 

11 Die neueren literaturwissenschaftlichen Methoden, die in der zweiten Hälfte des 20. Jahr- 
hunderts die Diskussion bereicherten, haben, wenn auch etwas verspätet, in der klassischen 
Philologie Eingang gefunden (vgl. Schmitz [2002] 14-16). Um einige dieser Methoden ist es in 
den vergangenen Jahren wieder ruhiger geworden, andere haben sich im Repertoire der Inter- 
pretation etabliert, z.B. die Narratologie, die Intertextualität, Gender Studies etc. Die Übernah- 
me von Deutungsverfahren aus der Psychologie ist nicht unproblematisch, da allzu leicht der 
Fehler begangen wird, unhinterfragt von Merkmalen des (fiktionalen) Texts auf den (realen) 
Autor zu schließen. Wissenschaftlich korrekt angewandt lassen sich aber durchaus einige 
Ergebnisse der Psychologie in der Literaturwissenschaft verwenden, z.B. bei der Untersuchung 
von Erinnerungsschichten und Selbstwahrnehmungsmustern in der Autobiographie. -- Ferner 
sollte auch deshalb der Gebrauch literaturwissenschaftlicher Methoden reflektiert werden, um 
nicht den Fehler zu begehen, eine Methode als Selbstzweck zu betrachten. Wichtig ist, dass der 
Einsatz einer Methode einen adäquaten Nutzen für die Interpretation mit sich bringt. So disku- 
tiert auch Mieke Bal, wie die Narratologie in der Literaturwissenschaft angewandt werden 
kann: „Readers are offered an instrument with which they can describe, hence interpret, narra- 
tive texts. This does not imply that the theory is some kind of machine into which one inserts a 
text at one end and expects an adequate description to roll out at the other. The concepts that 
are presented here must be regarded as intellectual tools for interpretation. These tools are 
useful in that they enable their users to formulate an interpretative description in such a way 
that it is accessable to others. Furthermore, discovering the characteristics of a text can also be 
facilitated by insight into the abstract narrative system. But above all, the concepts help to 
increase understanding through encouraging readers to articulate what they understand, or 
think they understand, when reading or otherwise processing a narrative artifact.“ (Bal [2009] 
3f.; weitere Argumente zur Begründung, warum auch nicht-epische Texte narratologisch un- 
tersucht werden können, finden sich bei Liveley / Salzman-Mitchell [2008] 2-6). 

12 Die Erstausgabe erschien 1964. Eigentlich hatte Stanzel seine Theorie für die Untersuchung 
des Romans entwickelt, doch lässt sie sich auch auf andere Gattungen anwenden. 
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zels eingesetzt werden. Dabei werden die in der Exilliteratur vorliegende Erzähl- 
situation sowie die Erzählhaltung des Ich-Erzählers analysiert, wobei einige 
grundlegende Aspekte aufgedeckt werden, die für die Charakterisierung der 
persona wichtig sind. Ergänzt wird die Untersuchung durch die Anwendung 
einiger der Erzählkategorien Genettes (Diegesen / Fokalisierungen)® und 
schließlich narratologischer und kognitionswissenschaftlicher Ansätze aus der 
Autobiographieforschung. Durch die Kombination dieser verschiedenen theore- 
tischen Ansätze kann ein vielschichtiges und erhellendes Bild der persona in 
Ovids Exilliteratur gezeichnet werden. 

Die Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand (Kapitel 2), 
die die Studie eröffnet, umfasst nicht nur die Kernthemen der Dissertation (die 
persona und die Verwendung mythologischer Exempla), sondern auch angren- 
zende, für die erweiterte Fragestellung der Arbeit relevante Themenkomplexe 
wie Literatur und Publikum in der frühen Kaiserzeit, Gattungstheorie und Inter- 
textualität, das Verhältnis von Ovid zu Augustus, die Gründe des Exils, der 
Aufbau der Exilwerke und auch die Fiktionsthese, die zu beweisen versuchte, es 
handele sich bei der Exilliteratur lediglich um ein gelehrtes Spiel, während Ovid 
selbst gar nicht in Tomis gewesen sei. 

Zu Beginn des theoretischen Teils (Kapitel 3) soll, nach Darlegung der 
Grundlagen und der Begriffsdifferenzierung, untersucht werden, ob der Begriff 
der persona für antike Texte angemessen ist oder ob damit nicht ein Individuali- 
tätsverständnis unterstellt wird, das in der Antike gar nicht existierte. Schließ- 
lich werden einige der modernen Literaturtheorien, die sich mit dem Iyrischen 
Ich oder dem Aufbau einer literarischen Identität beschäftigen, dargestellt und 
ausgeführt, wie sie für eine Untersuchung der Exilliteratur Ovids genutzt wer- 
den können. Selbstverständlich kann in diesem Rahmen nur eine kleine Aus- 
wahl Berücksichtigung finden. 

Anhand der erarbeiteten Grundlagen erfolgt die theoretische Untersuchung 
der persona in Ovids Exilliteratur (Kapitel 4), wobei sie mithilfe von narrativen 
Aspekten (Erzählsituationen bzw. -haltungen, Fokalisierungen, Diegesen, Er- 
zählerfunktionen) analysiert werden soll. Außerdem werden Elemente der neu- 
eren Autobiographieforschung in die Analyse mit einbezogen, der Begriff der 
„wavering identity“ diskutiert sowie Aspekte der Fiktionalität der persona. 
Dann wird die Fragestellung erweitert und untersucht, wie sich die persona in 
ihren Vergleichen mit mythologischen Figuren präsentiert und welche Rück- 
schlüsse sich für die Selbstdarstellung der persona daraus ziehen lassen (Kapi- 
tel 5). 


13 Referiert werden die Begriffe in der theoretischen Darstellung in Kapitel 4.1. 
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Im abschließenden interpretatorischen Teil (Kapitel 6) soll speziell der My- 
thos von Odysseus als einer der zentralen Vergleichsmythen gesondert heraus- 
gegriffen und unter verschiedenen Gesichtspunkten dargestellt werden.‘ Ab- 
schließend werden die Ergebnisse zusammengefasst und in größere Zusammen- 
hänge eingebettet (Kapitel 7). Dabei werden die in der Arbeit immer wieder auf- 
getretenen Problemkreise des künstlerischen Diskurses, in den sich die persona 
ausdrücklich stellt, des Umgangs mit typisch römischen Ideologievorstel- 
lungen, der Fiktionalität der Exilgedichte und der persona sowie die Frage nach 
der Subjektivität und Individualität der persona im Vergleich mit Vorstellungen 
der modernen Zeit etwas ausführlicher diskutiert, auch wenn in dieser Kürze 
auf so weitreichende Fragenkomplexe nur Anworten gegeben werden können, 
die ihrerseits weitere Fragestellungen anstoßen. 


14 Der Ovid-Text wird nach der Ausgabe von Owen zitiert. Eventuell auftretende textkritische 
Probleme werden an gegebener Stelle in den Fußnoten diskutiert. -- In das Verzeichnis der 
Sekundärliteratur wurde nur die zitierte Literatur aufgenommen. Da die Sekundärliteratur zu 
Ovid mittlerweile überbordend ist, soll auf die Datenbank der HU-Berlin verwiesen werden, die 
eine sehr gute Orientierungshilfe bietet (http://www.kirke.hu-berlin.de/ovid/); ausführlichere 
Diskussionen finden sich in den Forschungsreporten von Ulrich Schmitzer (2002, 2003 und 
2007). 


2 Kontexte der Ovidforschung 


Ovid ist längst zu einem der meistgelesenen und -untersuchten Klassiker der 
römischen Literaturgeschichte geworden. Eine Darstellung des Forschungs- 
stands innerhalb dieser Dissertation kann daher nur einige wenige zentrale 
Themengebiete der Ovidforschung herausgreifen und ihren Problemkreis in 
aller (notwendigen) Kürze umreißen. Den Anfang macht ein kleiner geschichtli- 
cher Überblick, der auch etwas grundsätzlicher nach den sich wandelnden 
Zielen und Betrachtungsweisen der Forschung fragt. Sodann werden die für die 
Untersuchung relevanten Themengebiete und Kontexte zu Ovid in ihrem aktuel- 
len Kenntnisstand umrissen, der den Ausgangspunkt und das Fundament für 
den eigenen Ansatz bildet. 


2.1 Ovids Aufstieg zum Klassiker 


Dass Ovid in der Philologie des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts wenig 
geschätzt war, ist hinreichend bekannt und muss nicht erneut wiederholt wer- 
den. Es sei aber trotzdem kurz die Frage gestellt, wie es zu solchen Wechseln 
von Forschungsparadigmen kommt, nicht zuletzt, um deutlich zu machen, dass 
auch die eigene Betrachtungsweise von Zeitströmungen geprägt und nicht im- 
mer wertfrei ist. 

Die Philologie des 19. Jahrhunderts sah es als eine ihrer Aufgaben an, litera- 
rische Schriften normativ zu betrachten und sie nach ihrem Wert als erbauliche 
und für die Jugend vorbildliche Werke einzustufen. Die moralischen Werte, 
nach denen die Beurteilung erfolgte, wurden als allgemein verbindlich betrach- 
tet und daher nicht weiter hinterfragt, obwohl sie natürlich gesellschaftlich und 
zeitlich geprägt sind. Ausgerichtet an den moralischen Maßstäben der damali- 
gen Zeit zog Ovid selbstverständlich den Kürzeren. Er wurde allenfalls als Vir- 
tuose der Verskunst gewürdigt, aber die inhaltliche Tiefe und Ernsthaftigkeit 
wurde ihm abgesprochen, moralisch wurde er aufgrund der freimütigen Erotik 
für nicht zumutbar gehalten. Doch nicht nur die erotischen Schriften wurden 
entsprechend dieser Maßstäbe abgewertet, auch die Exilliteratur galt wegen 
ihres repetitiven Lamentierens und der Darstellung des Leidens als unmännlich 
und charakterschwach, Ovid selbst gar als Jammerlappen.! Dabei ist es nicht 


1 Vgl. dazu Schanz / Hosius (1935) 244: „Und an einen solchen unwirtlichen Ort wurde plötz- 
lich ein Mann verwiesen, der bisher in allen Annehmlichkeiten des hauptstädtischen Lebens 
geschwelgt, der sich an anregendem Umgang dichterischer Freunde gesonnt, der nur die 
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nur so, dass das eigene Urteil Ovids über die schlechte Qualität seiner Exil- 
schriften unkritisch übernommen wurde, vielmehr galt tatsächlich eine allzu 
eingehende Selbstbetrachtung und die Darstellung individueller Gefühlslagen 
als „Verweichlichung“ des Charakters. 

Trotzdem gab es bereits um die Wende zum 20. Jahrhundert einige For- 
schungsergebnisse, die einen wertfreieren Umgang mit der Literatur andeuten. 


Stimme des Beifalls vernommen hatte. Was Wunder, wenn dem ohnehin schwachen Manne 
das Herz brach, wenn er Jahr für Jahr seine Jammerrufe nach Rom gelangen ließ, um Mitleid 
und Erbarmen zu finden! ... noch weitere drei Bücher füllt er mit seinen Jammerrufen; (249): 
Aber mag man hier vielleicht noch dem frühen vom Schicksal Verwöhnten, den ein jäher 
Schicksalschlag unversehens aus dem Schoße des Glücks in traurigste Unwirtlichkeit versetzt, 
verzeihen und seine Entschuldigungsgründe zum Teil anerkennen wollen, schlimm ist, daß er 
selbst das stete Jammern in den Briefen noch überboten hat durch seine beispiellose Servilität 
gegen das Herrscherhaus und sein alles Maß übersteigende Schmeichelei gegen die Adressa- 
ten, von denen er Hilfe erhoffte. So ruft die Lektüre der letzten Werke Ovids nicht Erhebung 
und kaum Mitleid wach, sondern Langweile und Mißmut über seine Charakterschwäche.“ 
Anhand dieser Einschätzung von Schanz / Hosius lässt sich deutlich nachverfolgen, wie sich 
die Beurteilung Ovids gewandelt hat: Aus heutiger Sicht muss die Schilderung der Unwirtlich- 
keit von Tomis als Teil eines Gesamtkonzepts angesehen werden, das die Vorstellung der 
damaligen Leser vom Skythenreich aufgreift. Die Schilderung der eigenen Schwachheit ist, wie 
die Arbeit in Kapitel 4.2.1 zeigt, ebenfalls nicht konkret realistisch, sondern Teil der Selbstcha- 
rakterisierung des Erzählers als elegischer Dichter, der das Selbstkonzept des mollis aus den 
Amores aufgreift. Ob sich hinter der vordergründigen Schmeichelei gegenüber Augustus eine 
eigentlich kritische Haltung verbirgt, wird inzwischen kontrovers diskutiert. - Schanz / Hosius 
haben allzu unkritisch die eigenen Angaben des Erzählers übernommen, der immer wieder 
bedauert, seine eigene Dichtung habe im Exil nicht mehr die einstige Qualität (z.B. trist. 
3,14,43-52; 5,1,5f.). Die Forschung hat gezeigt, dass Ovids Angaben unrichtig sind und die 
Exildichtung sowohl in Metrik, Versbau als auch in der dichterischen Komplexität den frühe- 
ren Werken in nichts nachsteht. Vgl. Gaertner (2007) 171: Ein grundsätzlicher stilistischer 
Bruch zwischen den vor- und nachexilischen Werken lässt sich bei Ovid nicht feststellen, 
genauso wenig ein poetischer Niedergang. Einige stilistische Änderungen (häufigere Verwen- 
dung prosaischer Ausdrücke, einsilbige Wörter vor der Penthemimeres) lassen sich durch das 
Briefgenre erklären. Nach der antiken Brieftheorie sollte der Stil sich an der gesprochenen 
Sprache orientieren und der Stimmung dem Adressaten angepasst werden (vgl. Gaertner 
[2004] 124f.). Vgl. auch Gaertner (2004a) 125: „Stattdessen sind die Epistulae ex Ponto sehr 
genau komponiert und beweisen nicht etwa den Niedergang von Ovids Schaffenskraft, sondern 
gerade seine sprachliche Begabung und insbesondere seine stilistische Vielseitigkeit.“ Zur 
Forschung vgl. Gaertner (2007) 156 und 162ff. Die Behauptung von der schlechten Qualität der 
eigenen Dichtung darf daher auch nicht wörtlich genommen werden, sondern ist ebenfalls Teil 
des Konzepts, die elegische Welt als verkehrte Welt darzustellen, in der selbst ein geborener 
Dichter nicht mehr dichten kann, mit der logischen Konsequenz, dass der als guter Römer der 
Zivilisation verpflichtete Augustus die gerechte und zivilisierte Ordnung der Welt wieder her- 
zustellen hat, eben durch die Rückberufung des Dichters an einen Ort, der ihm das Dichten 
ermöglicht. Siehe dazu Seite 229. 
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So hat der Philologe Felix Jacoby zwar Ovid immer noch den anderen Elegikern 
gegenüber für moralisch minderwertig gehalten, allerdings hat er mit seiner 
Benennung des entscheidenden Merkmals der römischen Liebeselegie, nämlich 
dass sie subjektiv aus der Erfahrung des Liebenden schöpft, ein deskriptives 
und wertfreies Ergebnis vorgelegt, das den Begriff der subjektiven Liebeselegie 
geprägt hat und bereits die spätere Forschungsentwicklung vorwegnimmt.2 
Trotzdem gelang es auch der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch nicht, 
bezüglich Ovid die moralisch verengte Sichtweise abzulegen.? Eine Wende deu- 
tete sich erst in der Mitte des Jahrhunderts an, u.a. durch das Erscheinen des 
Buchs „Ovid. A Poet between Two Worlds“ von Hermann Fränkel,* der während 
des Zweiten Weltkriegs in die Vereinigten Staaten emigriert war, somit die Er- 
fahrung des Exils selbst erlebt hat, und die Literatur Ovids, insbesondere auch 
die Exilliteratur, in ein neues Licht stellte. Er versuchte die psychologisch ein- 


2 Siehe dazu Kapitel 2.7. 

3 Ein anderer Autor, der ebenfalls im Laufe des 19. Jahrhunderts von der Liste der Schulauto- 
ren gestrichen worden war, ist Lucan. Er selbst hatte noch prophezeit, dass kein Zeitalter seine 
Schriften zur Dunkelheit verdammen würde (9,986), womit er nicht ganz Recht hatte. Obwohl 
als Vorbild von Dante und Goethe mit einer großen Tradition ausgestattet, hatte gerade das 
schöngeistige 19. Jahrhundert keinen Sinn für Lucans Werk. Die Ursachen sind wahrscheinlich 
der als anmaßend empfundene, sich permanent in den Vordergrund stellende Erzähler und 
seine Lust an exzessiven, auch ekelerregenden Gewaltdarstellungen. Die Wende kam etwas 
später als bei Ovid, nämlich erst mit den 90er Jahren des 20. und dem Anbruch des 21. Jahr- 
hunderts (vgl. z.B. den Sammelband „Lucan im 21. Jahrhundert“ hrsg. v. Christine Walde). 
Auch hier ist es interessant, nach den Gründen zu suchen, denn selbst den berühmtesten 
Autoren widerfährt Ähnliches: Das Drama Titus Andronicus von Shakespeare war im 19. und 
20. Jahrhundert völlig unbekannt, sogar die Autorschaft von Shakespeare wurde infrage ge- 
stellt (so von T.S. Eliot; vgl. Kindlers neues Literatur-Lexikon [1988] Bd. 15, S. 332). Der Unter- 
schied zu anderen Werken von Shakespeare besteht darin, dass ein gewaltsames Geschehen 
nicht nur, wie in anderen shakespeareschen Dramen, den Abschluss eines tragischen Gesche- 
hens bildet, sondern ein übermäßiger und unstillbar erscheinender Gewaltrausch die gesamte 
Handlung (in Teilen auf Ovids Philomela-und-Tereus-Geschichte basierend [met. 6,424-674]) 
durchzieht. Und eben darin scheint der Anstoß gelegen zu haben: Dem 19. Jahrhundert er- 
schienen Gewaltdarstellungen generell nicht mit der „schönen“ Literatur vereinbar. Das 21. 
Jahrhundert hingegen hat keinerlei moralische Vorbehalte mehr gegen exzessive Gewaltdar- 
stellungen. Seit mit dem Ende des Kalten Krieges das Blockdenken, auch in moralischer Hin- 
sicht, weggefallen ist und sich mit dem Aufstieg des Terrorismus eine neue Art von Bedrohung 
im Bewusstsein etabliert hat, scheinen sich die Paradigmen erneut geändert zu haben: In 
Hollywoodfilmen sind inzwischen Folter und Gewalt als Mittel der Durchsetzung voll akzep- 
tiert, egal ob sie von den „Guten“ oder den „Bösen“ verübt werden (Vgl. Görling / Kruse / 
Altenhain [2012]; vgl. auch die Diskussion um das Computerspiel GTA 5 - diesen Hinweis 
verdanke ich S. Büttner). 

4 Erstausgabe 1945, die deutsche Übersetzung erschien 1956. 
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fühlsame Darstellungsweise von Ovid nachzuvollziehen und sie unter Berück- 
sichtigung seines Schicksals zu erklären. Tatsächlich sind es erstaunlich viele 
Faktoren, die eine Wende bezüglich der Wertung Ovids möglich machten: Ein- 
mal sind die Fragestellungen der Forschung generell offener geworden, es setz- 
te sich eine deskriptive gegenüber einer moralisch-normativen Betrachtungs- 
weise durch und die psychologische Tiefe in der Darstellung des Individuums 
wurde gewürdigt, was auch die generelle gesellschaftliche Entwicklung hin zu 
einer bedeutenderen Stellung des Individuums widerspiegelt. Sowohl in der 
Forschung als auch generell in der Gesellschaft hat sich dann auf dieser Basis 
seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts noch stärker ein Wertewandel durch- 
gesetzt: die Loslösung der moralischen Maßstäbe von erstarrten Konventionen, 
hin zu einer selbstbestimmten Moral, die dem Individuum den größtmöglichen 
Spielraum einräumt und nur durch Rücksicht auf die Freiheit anderer Grenzen 
vorgibt. Es wird in der folgenden Untersuchung, insbesondere auch in der nar- 
ratologischen Betrachtung der persona, festgestellt werden, welch hohen Stel- 
lenwert Ovid dem Individuum und seinem Empfinden einräumt. Insofern mutet 
seine Darstellung des Exils als Beispiel eines persönlichen, psychologisch tief 
ausgeleuchteten Schicksals angesichts einer Staatsgewalt, die rücksichtslos 
gegenüber individuellen Belangen die Einhaltung verkrusteter moralischer 
Maßstäbe einfordert, durchaus modern an. 

In der weiteren Forschungsgeschichte nach Fränkel nahm das Interesse an 
Ovids Werken kontinuierlich zu, sodass im Jahr 1968 die Reihe „Wege der For- 
schung“ erstmals einen Band vorlegen konnte, der das neue literaturwissen- 
schaftliche Interesse an Ovid dokumentierte und deutlich machte, dass Ovid 
nun den großen Autoren der augusteischen Klassik ebenbürtig anerkannt war,5 
was sich ebenso im Erscheinen von Bömers Kommentar zu den Metamorphosen 
zeigt.° Nicht nur sein virtuoser Umgang mit der Sprache war nun Gegenstand 
des Interesses, sondern auch die inhaltlichen Stärken wurden hervorgehoben, 
etwa im vielschichtigen Aufbau der Metamorphosen mit den komplexen Erzäh- 
lerwechseln,’ der brillanten Gefühlsdarstellung und der außergewöhnlichen 


5 Albrecht / Zinn (1968); zu erwähnen ist Helmut Rahns viel beachteter Aufsatz „Ovids elegi- 
sche Epistel“ 476-501, der zeigt, dass nun auch literaturwissenschaftliche Kernthesen anhand 
von Ovid diskutiert wurden. So sieht Rahn Ovid als den Vollender der in der augusteischen 
Klassik neu aufgetretenen Form der elegischen Epistel. 

6 Bömer (1969). 

7 An dieser Stelle sei besonders die Forschung der letzten Jahre erwähnt: Die narratologischen 
Untersuchungen der Metamorphosen haben die Vielschichtigkeit der erzählerischen Darstel- 
lung mit verschiedenen Erzähl- und Zeitebenen aufgezeigt, die aufeinander vor- und rückver- 
weisen und entsprechend verschiedene hierarchisch geordnete, erzählerische Instanzen ent- 
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Perspektive der Heroides oder in der Aufrechterhaltung der künstlerischen 
Schaffenskraft in der Exilliteratur, die den Autor selbst in den Rang eines my- 
thologischen Helden mit eigenem Verwandlungsschicksal hebt. Spätestens seit 
den 1980er Jahren ist die Anzahl der Publikationen zu Ovid sprunghaft ange- 
stiegen, wobei die Ausgefeiltheit und der Facettenreichtum in den unterschied- 
lichsten Aspekten, gerade auch im intertextuellen Aufgreifen der künstlerischen 
Strömungen der augusteischen Klassik, immer deutlich wurden. Die Forschung 
zu Ovid hat sich damit sehr stark ausdifferenziert. Dokumentiert wird dies im 
Erscheinen zahlreicher Sammelwerke. Die Zeitschrift „Ramus“ hat ihren 4. Band 
ganz Ovid gewidmet, ebenso tat es die Zeitschrift „Hermathena“ mit den Bän- 
den 177 und 178. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind mit dem „Cambridge 
Companion“ und dem „Brill’s Companion“ wieder zwei gewichtige Sammel- 
bände erschienen, die die Vielfalt der derzeitigen Forschung darstellen und 
Resümees des bisher Erreichten zeigen,® wobei sich dieser Trend in den darauf- 
folgenden Jahren mit den „Oxford Readings“ und dem „Blackwell’s Compani- 
on“ fortgesetzt hat.?° Nicht unerwähnt bleiben sollte, dass anlässlich der 2000- 
jährigen Exilierung einige Tagungen stattfanden.!° 

Angesichts dieser Popularität wird bereits von einer neuen Aetas Ovidiana 
gesprochen. Eine der Ursachen dafür liegt natürlich darin, dass wir in der mo- 
dernen Zeit persönliche Schicksale und Darstellungen individuellen Leidens 
außerordentlich wertschätzen. Individualisten, insbesondere wenn sie von 
einer übermächtigen und ungerechten Staatsmacht verfolgt werden, haben für 
heutige Leser, die sich mit den Diktaturen des 20. Jahrhunderts auseinanderge- 
setzt haben, einen besonderen Stellenwert. Darüber darf aber nicht vergessen 
werden, dass auch dies eine Zeitströmung ist und Ovids Schriften daneben auch 
Merkmale und Vorstellungen enthalten, die keinesfalls modern, sondern genu- 
in antik und römisch sind. Daher soll in der folgenden Untersuchung einerseits 
die Darstellung der persona mithilfe der Narratologie näher beleuchtet werden, 
andererseits auch die Wertvorstellungen der persona, die eben nicht modern, 


halten, sodass sich ein kunstvoll arrangiertes Geflecht der Erzählung ergibt. Vgl. Wheeler 
(1999), Rosati (2002), Barchiesi (2002). Darüber hinaus wird nicht nur mit verschiedenen Er- 
zähl- und Zeitebenen gespielt, sondern auch über das Erzählen selbst reflektiert: „It is fair to 
say that the Metamorphoses is not just about stories, but about storytelling, exhibiting nearly 
as much of an interest in the act of narrating as in the narratives themselves.“ Volk (2010) 57. 

8 Hardie (Hg.), Cambridge Companion (2002) und Boyd (Hg.), Brill’s Companion (2002). Zur 
Beurteilung vgl. den Forschungsüberblick von Schmitzer (2003) 153-159. 

9 Knox (Hg.), Oxford Readings (2006) und ders. (Hg.) Blackwell’s Companion (2009). 

10 Etwa die in Konstanz (Janka / Schmitzer / Seng [2007]) und Innsbruck (Coroleu Oberparlei- 
ter / Petersmann [2010]). 
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sondern im Einklang mit den antiken Konventionen stehen, Beachtung finden. 
Die Gründe, warum Ovid seine persona so und nicht anders präsentiert, lassen 
sich nur erhellen, wenn das antike Verständnis zugrunde gelegt wird. 


2.2 Schreiben für ein Publikum 


Literarische Werke werden durch die spezifischen Bedingungen des Literaturbe- 
triebs einer Zeit und die damit verbundenen Traditionen der Literaturvermitt- 
lung sowie die vom Autor berücksichtigte Erwartungshaltung der Rezipienten 
entscheidend mitbeeinflusst. Im folgenden Abschnitt soll daher kurz umrissen 
werden, von welchen Bedingungen der Literaturproduktion und -rezeption zur 
augusteischen Zeit ausgegangen werden kann." Zu diskutieren ist dabei die 
weitreichende Intertextualität der hellenistischen Literatur, das Konzept des 
poeta doctus, die Kenntnisse und Erwartungen der Rezipienten bezüglich litera- 
rischer Motive, Mythen, aber auch allgemeiner Wertvorstellungen und das 
Selbstverständnis der Bildungsschicht damals. Daraus ergeben sich spezifische 
Voraussetzungen, die auch und gerade für die Exilliteratur Ovids zu beachten 
sind. 


11 Vgl. z.B. Fantham (1998) 50-94; allgemein zur Geschichte der römischen Literaturszene vgl. 
Sänchez Vendramini (2010), zur Schule im alten Rom vgl. Vester (1997) 138-147. 

12 Auch wenn es in Rom noch keine allgemeine Schulpflicht gab, war es doch in Familien, die 
das Schulgeld aufbringen konnten, üblich, zumindest die Söhne in Schulen zu schicken, zuerst 
zu einem Elementarlehrer, der den Schülern das Lesen beibrachte, dann zu einem grammati- 
cus, der weiterführenden Sprach- und Literaturunterricht erteilte. Der Unterricht war zweispra- 
chig angelegt, griechisch und lateinisch, sodass die Kenntnis der griechischen Literatur, zu- 
mindest der Klassiker wie Homer, vorausgesetzt werden kann. Bei der Betrachtung der Texte 
standen einerseits formale Aspekte wie Wortkunde, Grammatik und Metrik im Vordergrund, 
andererseits wurden historische und mythologische Exempla in ihrem moralischen Gehalt 
betrachtet. Eine selbstständige literarische Interpretation, wie wir sie heute verstehen, fand 
hingegen nicht statt, der Unterricht blieb meistens in Formalien stecken (vgl. Vester [1997] 
144f.). Trotzdem kann angenommen werden, dass auch in diesem sehr trockenen Unterricht 
eine gewisse Vertrautheit mit der Literaturtradition und den gängigen Wertvorstellungen, wie 
sie in den Werken dargestellt werden, vermittelt wurde. Möglicherweise hat der wenig attrakti- 
ve Unterricht sogar dazu beigetragen, dass Dichter und Publikum Spaß daran hatten, wenn 
gewisse Erwartungen und Wertvorstellungen nicht erfüllt wurden. Mädchen erhielten zwar 
seltener eine geregelte Ausbildung außerhalb des Hauses, aber teilweise besuchten auch sie 
eine Schule. In der Oberschicht, wo es üblich war, einen Hauslehrer zu beschäftigen, nahmen 
wahrscheinlich auch die Mädchen am Unterricht teil (vgl. Friedländer [1995] 221f.). Es gehörten 
somit auch Frauen zum Publikum, das regelmäßig Literatur rezipierte, wie wir einigen literari- 
schen Werken selbst entnehmen können (vgl. etwa die sich an Frauen und Männer richtende 
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Die Dichter, die sich als poetae docti verstehen, nehmen ausdrücklich Be- 
zug auf die Literaturtradition, zitieren sie, formen sie um, überbieten sie, sodass 
sich ein vielschichtiges Spiel mit den vorangegangenen Werken und dem Er- 
wartungshorizont der Leser, die die Anspielungen erkennen und goutieren 
konnten, ergibt. Es handelt sich folglich bei der hellenistischen Literatur um 
eine stark von Intertextualität geprägte Literatur. Dies muss jedoch in einigen 
Punkten noch erläutert werden. Zunächst ist festzuhalten, dass Intertextualität 
ein grundsätzliches Merkmal jeder Literatur ist. Es gibt wohl keinen Dichter, der 
völlig ohne Vorbilder schafft. Intertextualität ist somit ein genuines Merkmal 
aller Texte und vermutlich schon älter als die Schrift selbst. Es ist durchaus 
wahrscheinlich, dass bereits in mündlich tradierter Dichtung die einzelnen 
Sänger Bezug aufeinander genommen haben. Ganz allgemein lässt sich daher 
sagen, dass überall, wo es einen Bestand an Geschichten, Motiven, Mythologe- 
men oder Ähnlichem gibt, der im Gedächtnis der Rezipienten verankert ist, 
Bezüge und damit Intertextualität hergestellt wird. Das ist in der Antike nicht 


Ars Ovids oder der Beginn des dritten Odenbuchs von Horaz), und selbstverständlich waren 
auch sie mit dem literarischen Bildungskanon vertraut. Wie groß das potenzielle Publikum für 
höhere Literatur war, lässt sich schwer sagen, aber durch den relativ hohen Alphabetisie- 
rungsgrad (vgl. Sanchez Vendramini [2010] 236-242) und dem Wert, der den klassischen Wer- 
ken beigemessen wurde, gab es wahrscheinlich nicht nur eine kleine Oberschicht, aus der sich 
das Publikum rekrutierte, zumal zu bedenken ist, dass Lesefähigkeit für die damalige Zeit nicht 
unbedingt Voraussetzung für die Rezeption von Literatur war, da literarische Darbietungen 
auch in Theatern oder bei öffentlichen Veranstaltungen erlebt werden konnten. 

13 Für Homer wurden beispielsweise die Bezüge zur altpersischen Literatur herausgearbeitet. 
Vgl. dazu West (1997), Burkert (2003). Die Frage, inwiefern sie auf mündlicher Tradition oder 
der Kenntnis schriftlicher Quellen beruhen, ist nach wie vor umstritten. -- Zur Intertextualität 
allgemein vgl. auch Julia Kristeva (z.B. [1978] 7-25: Einleitung von Reinold Werner), die ausge- 
hend von Saussure Sprache als differenzielles System sieht, das aufgrund seiner Differenzen 
und Differenzierungen eine sinnbildende Funktion hat (8); es gibt eine vorsprachliche Funkti- 
onalität, die dem sprachlichen Symbol vorausgeht (19); der Text ist zunächst auf das ihn tra- 
gende Subjekt zugeschnitten, dann aber wird er im signifikanten System objektiviert (10) und 
hat Teil am gesellschaftlichen Diskurs, den er einerseits erzeugt, aber auch verändert (13); statt 
des Begriffs „Intertextualität“ hält Kristeva den der „Transposition“ für treffender, der deutli- 
cher hervorhebe, dass es sich nicht nur um eine einfache Interdependenz handelt, sondern der 
Text tiefgehend in den gesellschaftlichen Diskurs eingreifen und damit eine durchaus ambiva- 
lente gesellschaftliche Wirkungskraft entfalten kann (Revolution der poetischen Sprache [12]). 
Die entwicklungstheoretischen Thesen von Kristeva, die am phallozentristischen Sexualismus 
der Psychoanalyse orientiert sind, sind selbstverständlich kritisch zu beurteilen; auch die 
Psychoanalyse selbst hat inzwischen ihre stark sexualdominierte Entwicklungstheorie teilwei- 
se aufgegeben (vgl. Feldmann / Schülting [2001] 338f£.). 
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anders als in der heutigen Zeit. Die Frage kann demnach allenfalls lauten: Ist 
die hellenistische Dichtung in besonderem Maße intertextuell? Sie ist es in der 
Tat, aber eben deshalb, weil durch die vorangegangene Zeit ein Kanon von als 
klassisch betrachteten Werken im Gedächtnis des Publikums verankert war und 
durch die alexandrinische Beschäftigung mit Literatur eine Tradition der be- 
wussten Auseinandersetzung mit Werken und Dichtungsidealen entstanden 
ist.5 Für Rom gilt das besonders, weil es sich um eine Literatur mit aus der grie- 
chischen Tradition übernommenen poetologischen Idealen handelt,'% und nicht 
deshalb, weil es eine literarisch besonders gebildete Oberschicht in Rom gab. 
Der Begriff des poeta doctus gibt damit auch nicht die Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Schicht an, sondern bezeichnet die Vertrautheit mit den bekannten 
Werken, Motiven, Mythologemen etc., die Kenntnis ihrer Funktion bei verschie- 
denen Autoren und den kreativen Umgang damit.’ Selbstverständlich muss 


14 Wenn heutige Menschen beispielsweise den Satz hören: „Spiel’s nochmal, Sam“, verbin- 
den sie damit, ohne eine nähere Erläuterung erhalten zu haben, einen bestimmten Kinofilm, in 
dem dieser Satz eine tragende Funktion hatte. Er wurde zu einem geflügelten Wort, in einer 
Anzahl weiterer Filme zitiert und schließlich selbst zu einem Filmtitel (Play it again Sam. Regie: 
Woody Allen 1985. Das Zitat stammt aus Casablanca. Regie: Michael Curtiz 1942). 

15 Homer galt nach wie vor als Klassiker und seine Ilias entsprechend der aristotelischen 
Poetik als Standartwerk des Epos schlechthin. Trotzdem hatte sein späterer poetologischer 
Gegenspieler Kallimachos, der dem Großwerk eine Absage erteilte und das fein ausgearbeitete 
Kleingedicht zum Kunstwerk erhob, seit den Neoterikern einen erheblichen Einfluss auf die 
römische Dichtung, woraus sich in der augusteischen Zeit eine rege Auseinandersetzung über 
die verschiedenen Dichtungsideale entwickelt hatte, die sich auch innerhalb literarischer 
Werke vollzog, vgl. z.B. die Arachnegeschichte in den Metamorphosen Ovids, die als Streit 
zwischen verschiedenen Dichtungsidealen gedeutet werden kann (vgl. Albrecht [2000] 81-89). 
Vgl. dazu auch Williams (2009) 219 und Feldherr (2010) 60f. 

16 Vgl. Vogt-Spira (2008) 24: Der Hellenismus hat selbst einen Bruch mit der klassischen 
griechischen Kultur vollzogen und Rom hat darauf die griechische Literatur durch den Filter 
des Hellenismus rezipiert. 

17 Gyburg Radke erklärt die hellenistische Dichtung und ihren spielerischen Charakter fol- 
gendermaßen (Radke [2007] 15f.): „Sie [die Alexandriner] fanden später in den neoterischen 
und augusteischen Dichtern Mitstreiter, die bekanntlich zugleich mit dem Konzept des ‚Poeta 
doctus‘ auch eine andere Einstellung zur Tradition aufgriffen. ‚Tradition‘ ist nun die Gelehr- 
samkeit des einzelnen Dichterindividuums, also ein Teil von dessen subjektiver Innerlichkeit, 
die er unbedenklich spielerisch zerstören, dekonstruieren und in einem avantgardistischen 
Gestus metareflexiv wieder neu erschaffen kann: in einer innerliterarischen Welt, die die Not- 
wendigkeit, sich auf eine äußere Realität zu beziehen (scheinbar) ersetzt. ... Das Lenken und 
Fehllenken von Erwartungen ereignet sich dabei vor dem Hintergrund einer Tradition, mit der 
der Erzähler spielt. Er begeistert den Leser für dieses Spielen und vermittelt ihm das Bewusst- 
sein, selbst ein Wissender und Gebildeter zu sein. ... Spannungserzeugung durch Erfüllen und 
Enttäuschen von Erwartungen, die aus dem Bildungshorizont der Zuhörer oder Leser stammen, 
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berücksichtigt werden, dass die damalige Zeit kein Genieverständnis im Sinne 
des Schaffens eines völlig Neuen kannte, sondern das ingenium in der virtuosen 
Umformung des Bekannten sah. 

Wesentlich geprägt wurde die hellenistische Dichtung von Kallimachos, 
dessen Einfluss auf die römischen Dichter von Walter Wimmel in seinem Stan- 
dardwerk dargelegt wurde.!s Kallimachos hat zwar keine ausgearbeitete Dich- 
tungstheorie vorgelegt, trotzdem sind seine Ideale etwa im Telchinenprolog 
festgehalten. Jaqueline Klooster!? geht davon aus, dass Kallimachos mit dem 
Telchinenprolog eine rhetorische Opposition eröffnet, die vielleicht so nie exis- 
tiert hat, in der er aber seine eigene Dichterposition darlegt: Der Telchinenpro- 
log ist nicht nur ästhetische Diskussion, sondern strategische Bestimmung der 
eigenen Position.?° Gyburg Radke sieht die Telchinen als „Geister der Vergan- 
genheit“, mit denen der Dichter zwischen verschiedenen Zeitebenen und Dich- 
tungsidealen spielt.?! Kallimachos gibt ein Aition für seine eigene Berufung „aus 
der Selbstbeschreibung des Autor-Ich in der illusionierten realen Gegenwart im 
fiktiven Dialog mit den Kritikern.“ Das bedeutet, eine autobiographische Be- 
gründungsstrategie und poetologische Fiktionalisierung der Lebensgeschichte 


ist damit ein Mittel der Selbstdarstellung des Autors und regt den Zuhörer zu Reflexionen über 
diesen souveränen, spielerischen Umgang mit der Tradition an und dazu, über die konkrete 
gegenwärtige Erzählung hinauszudenken und deren Horizont durch den großen Kontext der 
ganzen Literaturgeschichte zu weiten.“ Dabei ist der Erzähler, wie Radke fortfährt, poetisch 
souverän gegenüber der Tradition, er benutzt die Mythen je nach seiner eigenen poetischen 
Komposition (35). Relevant für die Gestaltung des Mythos ist damit nicht die Vorgabe der Tradi- 
tion, sondern die aktuelle Redestrategie der erzählenden Person (41). Radke stellt in ihrem 
Artikel besonders heraus, dass die Tradition eben nicht als sklavische Vorlage diente und die 
Leser bzw. Zuhörer nicht immer nur nach Anknüpfbarem Ausschau hielten, sondern sowohl 
die Dichter als auch die Leser souverän mit den Mythen umgingen und sie je nach beabsichtig- 
ter Aussage neu gestalteten. Radke betont außerdem, dass nicht alle Leser bzw. Zuhörer die 
Mythen bis in ihre Details kannten, und belegt dies mit Aristoteles (poet. 1451b), der den Dich- 
tern den Rat gibt, man könne ruhig entlegene mythologische Stoffe verwenden, da die Zuhörer 
sie meistens sowieso nicht verstünden. Als Folgerung daraus ist es jedoch nicht notwendig, 
das Konzept des poeta doctus infrage zu stellen oder anzunehmen, die hellenistische Dichtung 
sei weniger intertextuell als bisher angenommen, wie Radke meint. Die Frage, wann wir Inter- 
textalität überbewerten und in der Interpretation Bezüge herstellen, wo das damalige Publi- 
kum gar keine gesehen hat, ist jedoch berechtigt. 

18 Wimmel (1960). 

19 Klooster (2011) 127ff. 

20 Klooster (2011) 242. 

21 Radke (2008) 114f. 

22 Radke (2008) 121. 
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findet sich schon bei Kallimachos.3 Damit ist die Erschaffung eines autarken 
Selbst im Akt autobiographischen Schreibens nicht neu, auch wenn es moderne 
Züge trägt.” Dies lässt sich natürlich auch anhand der Autobiographie Ovids 
verfolgen. 

Der Erwartungshorizont des Publikums wurde, wie oben dargelegt, durch 
die Tradition und die aus Literatur, Geschichte und Mythologie bekannten Stof- 
fe bestimmt. Darauf antworteten die Dichter, indem sie mit dem Erwartungsho- 
rizont — ernsthaft oder humorvoll - spielten, auf ihn eingingen, ihn kommen- 
tierten, überboten oder bewusst Gegenakzente setzten, indem Bekanntes umge- 
deutet oder verrätselt wurde. Die Dichter bezogen den Erwartungshorizont in 
die Gestaltung der Texte mit ein, indem sie auf ihn antworteten, ihn bestätigten 
oder zu ändern versuchten. Auch dies ist in gewissem Sinne natürlich ein Merk- 
mal jeder Literatur, nicht nur der hellenistischen, da kein Dichter völlig ohne 
Kontakt zu seinem Publikum arbeitet. Eine Rezipientenbezogenheit besteht 
grundsätzlich bei jeder Art von Kunstschaffen, sei es auch nur darin, dass der 
Künstler den Erwartungshorizont bewusst ignoriert. Besonders hervorzuheben 
sind aber wiederum die starke Ausprägung dieses Zugs in der hellenistischen 
Literatur und die bewusste Reflexion darüber auch innerhalb des Werks. So ist 
das eigene Werk, die Bedingtheit seiner Entstehung, seine Einordnung in den 
Kanon, die eigene Produktionsweise, die Auseinandersetzung mit gegebenen 
und eigenen Idealen ein immanenter Bestandteil der augusteischen Dichtung, 
und letztendlich schließt dies auch eine Auseinandersetzung des Autor mit den 
eigenen Bedingtheiten mit ein, indem er sich bewusst als poeta doctus bezeich- 
net und damit eine selbstreflexive Haltung einnimmt. Es wird immer wieder die 
Frage gestellt, inwiefern das Publikum tatsächlich imstande war, die hochartifi- 
ziellen und bezugsintensiven Texte auch als solche zu verstehen. Dass nicht nur 
eine kleine gebildete Oberschicht in Rom das Publikum stellte, wurde oben 
erläutert. Eine gewisse Vertrautheit mit dem Literaturkanon war durchaus auch 
in der weiteren Bevölkerung verbreitet. Das führt zu der Annahme, dass von 
einem heterogenen Publikum ausgegangen werden kann. Die Bandbreite reich- 
te wohl von sehr gebildeten Literaturkennern, die sehr wohl in der Tradition 
bewandert waren und auch die nuancenreichen Anspielungen verstehen konn- 
ten, bis hin zu weniger Gebildeten, die Literatur einfach nur als Unterhaltung 
lasen. Die Metamorphosen lassen sich beispielsweise auch einfach als schöne 


23 Radke (2008) 122. 
24 Radke (2008) 125. 
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Geschichten lesen, ohne dass dem Leser die komplexe Komposition bewusst 
werden muss.’ 

Ovid schrieb außerdem bereits für einen etablierten Literaturbetrieb, in des- 
sen Zuge sich ein Büchermarkt entwickelt hat. Bücher, zumindest prachtvoll 
ausgestattete Exemplare, waren im Altertum teuer und reiche Römer leisteten 
sich eine Privatbibliothek. In die frühe Kaiserzeit fällt jedoch auch die Entste- 
hung öffentlicher Bibliotheken, mit denen Augustus sein Kultur- und Baupro- 
gramm schmückte. Der Anschluss an die griechische Kultur wird durch die 
räumliche Zweiteilung der Bibliotheken in griechische und lateinische deutlich. 
Wie groß das Publikum war, lässt sich wiederum nur schwer sagen. Ovid jeden- 
falls gibt an, seine Werke seien beim ganzen Volk bekannt und beliebt gewesen 
(ore legar populi met. 15,878).7 In trist. 1,1,88 gibt er seinem Buch den Rat, sich 
damit zu begnügen, vom einfachen Volk gelesen zu werden (ut satis a media sit 
tibi plebe legi) und er tut dies eben in dem Zusammenhang, dass sein Buch Auf- 
nahme in eine der öffentlichen Bibliotheken sucht. Die Bezeichnung media 
plebs deutet mehr noch als populus darauf hin, dass nicht allein die Oberschicht 
als Lesepublikum in Betracht zu ziehen ist, auch wenn Ovid nach der Exilierung 
vielleicht sich mit dieser Bemerkung besonders bescheiden geben wollte. Einige 
Forscher halten die Annahme für berechtigt, dass Bücher innerhalb der Bevöl- 
kerung wesentlich weiter verbreitet waren als bisher angenommen. Einfach 
ausgestattete Exemplare waren wohl auch für weniger Begüterte erschwinglich. 
Jon Iddeng beispielsweise geht davon aus, dass es Verleger gab, die im großen 
Stil die Vervielfältigung von Büchern durch Schreibsklaven betrieben haben 
und dabei eine recht große und auch preisgünstige Auflage erreichen konnten. 
Vertrieben wurden die Bücher dann durch Buchhändler (libari).2® Er stellt eine 
mögliche Berechnung vor und kommt zu dem Ergebnis, dass der Preis für ein 
einfach ausgestattetes Buch ungefähr dem von 15-20 Broten oder 2,5-4 Litern 


25 Der Rezipient ist grundsätzlich nicht gebunden, ein Werk in einer intendierten Weise zu 
verstehen. Eigene Erfahrungen und Vorstellungen können eine völlig andere Interpretation 
entstehen lassen. Trotzdem ist festzuhalten, dass es in einer bestimmten Kultur vorgeprägte 
Anschauungen gibt, die, sei es affirmativ oder kontrastiv, in einem Werk kommuniziert werden 
und ohne deren Kenntnis, auch wenn sie lediglich als Rahmen dienen, ein Verständnis nicht 
möglich ist. 

26 Auf den neu entstandenen Kaiserforen waren Bibliotheken eingerichtet, es gab auch von 
Privatpersonen gestiftete Bibliotheken, so z.B. diejenige von Pollio (vgl. Fantham [1998] 64). 

27 Vgl. dazu Tarrant (2002) 22. 

28 Vgl. Iddeng (2006). Vgl. auch Winsbury (2009) 19f.; zum Buchhandel vgl. Sänchez Ven- 
dramini (2010) 317-326. 
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Wein entsprach und damit nicht wesentlich höher lag als heute, Bücher jeden- 
falls nicht nur für Reiche erschwinglich waren.” 

Für die Exildichtung von Ovid ergeben sich dadurch spezielle Probleme. Es 
ist nicht ganz geklärt, in welcher Weise die Exilbriefe in Rom „veröffentlicht“ 
wurden,3° ob es ein Verbot gab, das die Verbreitung der Schriften Ovids unter 
Strafe stellte, oder ob die Angelegenheit von Augustus relativ tolerant gehand- 
habt wurde, sofern sich Ovid an die Weisungen hielt, z.B. den genauen Grund 
des Exils nicht zu verraten. Wahrscheinlich wurde nur die Ars aus den öffentli- 
chen Bibliotheken verbannt, während die anderen Werke Ovids weiterhin gele- 
sen werden durften. Ovid selbst richtete den Brief trist. 3,14 an einen Buchhänd- 
ler und erklärte ihm, dass er seine Werke weiterhin guten Gewissens feilbieten 
dürfe, lediglich die drei Bücher der Ars seien verboten. Das entspricht auch 
dem, was in trist. 1,1 gesagt wird. Dort gibt Ovid seinem Buch den Rat, wenn es 
in Rom ankomme, den drei Büchern der Ars aus dem Weg zu gehen, während es 
sich ruhig zu den anderen gesellen dürfe. Da sich in den Exilbriefen keine offen 
anzüglichen oder augustusfeindlichen Inhalte finden lassen,?' ist es wahr- 
scheinlich, dass die Besitzer keine Repressalien zu erwarten hatten. Dass Ovid 
dies aber ausdrücklich betont, scheint ein Hinweis darauf zu sein, dass die Le- 
ser doch vorsichtig waren. Es ist aber wohl davon auszugehen, dass zumindest 
unter den immer noch zahlreichen Freunden Ovids die Exilwerke weitergereicht 
und in privaten Lesungen vorgestellt wurden. 

Es wird immer wieder die Frage gestellt, ob die Literaturbriefe der Antike 
tatsächlich als Kommunikationsmittel an die betreffenden Briefpartner abge- 
schickt wurden oder ob sie von vorneherein als reine Literaturbriefe zur allge- 
meinen Veröffentlichung geplant waren. Dabei ist zu konstatieren, dass die 
exklusive Kommunikationsform „Schreiber - Empfänger“ für die Antike in den 
wenigsten Fällen galt, da im Altertum ein Privatleben im heutigen Sinne noch 
nicht existent war, und es damit auch keine Privatheit der Kommunikation 
gab.” Selbst wenn private Dinge in Briefen erzählt wurden, wie wir es z.B. aus 
den Atticus-Briefen von Cicero kennen, bestand eine gewisse Relevanz des Ge- 
sagten für die Öffentlichkeit bzw. der öffentliche Diskurs reichte so weit in das 


29 Vgl. Iddeng (2006) 73. 

30 Zum Literaturbrief vgl. Maurer (1990) 14-48; Thraede (1970). Wie lange ein Brief von Tomis 
nach Rom unterwegs war, ist fraglich, wie Fulkerson (2012) 344 anmerkt: Die Angaben reichen 
von zehn Tagen bis einem Jahr. 

31 Ob sie versteckt vorhanden sind, wird kontrovers diskutiert. Siehe dazu Kapitel 2.4. 

32 Vgl. dazu den Abschnitt über die antike persona. Schmitzer (2013) 54 geht davon aus, dass 
neben den literarischen Briefen noch weitere sachliche Korrespondenz zwischen Tomis und 
Rom wechselte. 
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Private hinein, dass keine Trennung vorlag. Privates in diesen Korrespondenzen 
wird eben deshalb genannt, weil es gesellschaftlich relevant ist. So berichtet 
auch Ovid Privates, z.B. seinen Gesundheitszustand oder seine emotionale Ver- 
fassung nicht etwa deshalb, weil er einem Freund diese Dinge im Privaten mit- 
teilen möchte, sondern weil sie eine Öffentliche Relevanz besitzen für seine 
Tätigkeit als Dichter und sein Selbstverständnis als Schriftsteller® und als 
Exilant, der ja, auch wenn er aus der Gesellschaft verstoßen wurde, eben da- 
durch seine Relevanz für die Gesellschaft hatte. Das Exil stellt eine öffentliche 
Strafe dar, und deshalb sind die persönlichen Erfahrungen, die Ovid damit 
macht, in einem öffentlichen Zusammenhang relevant und charakterisieren 
nicht nur ihn selbst als private Person mit persönlichem Schicksal, sondern 
auch die Gesellschaft und insbesondere Augustus, der verantwortlich ist für die 
Exilierung. Sie teilen der Allgemeinheit mit, welche Auswirkungen die Strafe 
hat, damit sich die Öffentlichkeit ein Bild davon machen kann und auch ent- 
scheiden soll, ob diese Strafe angemessen ist. Ovid stellt sein Leiden letztend- 
lich auch deshalb so drastisch dar, weil er die öffentliche Meinung dazu bewe- 
gen will, die Strafe als völlig überzogen zu betrachten. %* 

Im Exil fällt die Unmittelbarkeit des Kontakts mit dem Publikum weg.3 Der 
Brief ersetzt stellvertretend den nicht anwesenden Schreibpartner.? Der Autor 


33 Zur Selbstdarstellung als Liebesdichter mit den typischen Charaktereigenschaften siehe 
Kapitel 4.2.1. 

34 Zur Darstellung des Exils als verkehrte Welt, die wieder ins gerechte Lot gebracht werden 
muss, siehe Seite 229 und die Zusammenfassung. 

35 Zum stillen bzw. lauten Lesen in der Antike vgl. Johnson (2000), der die kontroverse For- 
schungsgeschichte ausführlich nachzeichnet: Stilles Lesen war in der Antike nicht üblich. 
Gelesen wurde in der Regel laut. Einige Forscher gehen sogar davon aus, dass der antike 
Mensch gar nicht imstande war, leise zu lesen, weil die Interpunktion in den Texten fehlte und 
damit der Tonfall notwendig war, um die Satzstrukturen und -grenzen deutlich zu machen. 
Neueren Erkenntnissen zufolge ist diese Ansicht jedoch nicht richtig, da nicht unbedingt die 
Interpunktion den Text strukturiert, sondern der Text beim Lesen mit den Augen visuell antizi- 
piert und dadurch schon im Voraus strukturiert wird, während die Stimme mit etwas Verzöge- 
rung hinterherläuft. Ergänzend soll hinzugefügt werden, dass die antiken Sprachen grammati- 
kalisch gesehen wesentlich endungsbetonter sind als die modernen und die Satzteile bzw. 
Satzgrenzen allein schon durch die Wortendungen vorgegeben sind, insbesondere im Lateini- 
schen, da ein Verb gewöhnlich das Satzende markiert. Eine Interpunktion ist daher gar nicht 
notwendig. Leises Lesen war folglich auch in der Antike möglich. Es ist aber festzuhalten, dass 
die mündliche Kommunikation in der Gesellschaft allgemein üblich war und daher auch die 
Literatur immer noch in gewissen Teilen von dieser Mündlichkeit geprägt ist. Die klangliche 
Wirkung des vorgetragenen Texts war daher immer vom Dichter mit berücksichtigt und machte 
einen nicht unbedeutenden Teil der Aussage aus. 
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hat damit keine direkte Gewalt mehr über Intonation und Präsentation des Ge- 
schriebenen, wie sie sonst gegeben ist, wenn die Dichter in ihrem Kreis ihre 
Werke vorstellen, oder wenn sie in Theatern rezitiert werden. Die Kommunika- 
tion läuft durch die lange Dauer des Brieftransportes verzögert ab. Allerdings 
kommt sie dadurch nicht zum Erliegen, da an vielen Beispielen zu erkennen ist, 
dass sich Ovid auf Nachfragen seiner Freunde direkt äußert und ihre Kritik auch 
berücksichtigt. Der Dialog bleibt bestehen, wenn auch als „halber“ Dialog, da 
im Brief nur das Zeugnis des einen Dialogpartners vorliegt, während das des 
anderen lediglich aus der Sicht des einen dargestellt ist oder durch Imagination 
ersetzt werden muss. Ovid greift dieses Moment bewusst auf, indem er sich an 
einigen Stellen ausmalt, wie sein Brief beim Empfänger ankommt und wie die- 
ser reagieren könnte (z.B. in trist 3,3 und Pont. 4,8). Damit kann er indirekt 
steuern, wie der Brief, auch in Intonation und Präsentation, aufgefasst werden 
soll. Eine gewisse Souveränität über den Text holt er sich damit zurück, auch 
wenn er sie nicht direkt selbst ausüben kann. Zu berücksichtigen ist ferner, 
dass die Briefe bei Rezitationen laut vorgelesen wurden und daher die klangli- 
che Wirkung der Sprache in den Texten mit einbezogen ist und als Darstel- 
lungsmittel der Dichtkunst bewusst eingesetzt wird. 


2.3 Spielen mit Gattungen 


Die antike Literatur kennt ein festes Gattungsrepertoire, das die Verwendung 
prosaischer oder lyrischer Formen vorgibt. Die Römer haben den klassischen 
griechischen Gattungskanon als Bildungsgut übernommen und begannen, 
römische Themen und Inhalte nach der gegebenen Form zu gestalten, wobei 
berücksichtigt werden muss, dass der konkrete lebensweltliche bzw. religiöse 
Zusammenhang, dem die Literatur in der frühen griechischen Zeit zugehörte, 
sich später abschwächte. In der römischen Zeit finden wir einen etablierten 
Kulturbetrieb vor, der die unterschiedlichen Gattungen auf künstlerischem 
Niveau rezipierte. Die Zugehörigkeit eines Werkes zu einer bestimmten Gattung 


36 Vgl. Gaertner (2007) 170: Beim Lesen eines Briefs entsteht das Gefühl der Präsenz des ab- 
wesenden Freundes. 

37 Vgl. Korenjak (2005) 227. 

38 Er selbst berichtet, dass er einen lange erwarteten Brief eines Freunds immer wieder eilig 
durchgelesen hat, weil er gar nicht genug davon bekommen konnte. Für die Art des Lesens ver- 
wendet er den Ausdruck lingua properare (Pont. 3,5,9; wörtlich: „mit der Zunge durcheilen“; 
eigene Übersetzung). Das weist darauf hin, dass Ovid die Briefe seiner Freunde tatsächlich laut 
für sich gelesen hat. Zu Pont. 3,5 siehe Seite 133-136. 
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war für das Publikum an der metrischen Form und auch an bestimmten Sig- 
nalwörtern im Text erkennbar, z.B. rief ein arma die Assoziation mit dem Epos 
hervor. Dadurch ergibt sich bereits beim Hören der ersten Verse eine gewisse 
Erwartungshaltung beim Publikum. Genauso war es aber dem Dichter möglich, 
auf den Erwartungshorizont nicht einzugehen oder nur scheinbar einzugehen, 
um gleich darauf die Erwartungen des Publikums in eine andere Richtung zu 
lenken.’ Elemente bestimmter Gattungen wurden in andere überführt und in 
neue Kontexte umgeformt, um solche Effekte zu erzielen. Deshalb gilt für die 
augusteische Zeit zwar immer noch der klassische Gattungskanon, aber er wur- 
de nicht mehr als strikter Maßstab für das künstlerische Schaffen gesehen. Das 
bloße Befolgen eines Gattungsideals schien den augusteischen Dichtern nicht 
anspruchsvoll genug. Die Gattungsgrenzen innerhalb eines Werks werden lo- 
ckerer, es entfaltet sich ein virtuoser Umgang mit verschiedenen Gattungsele- 
menten und -motiven, die als kreatives künstlerisches Spiel eingesetzt werden. 
Dahinter können sich verschiedene Aussageabsichten verbergen: Die Affirmati- 
on des bestehenden Gattungs- und Traditionsbewusstseins, ein kontrastieren- 
des Sich-davon-Abheben oder eine ironische Brechung desselben, manchmal 
auch ein humorvolles Verrätseln, an dessen Auflösung das Publikum seinen 
Spaß hatte. Es ergibt sich daraus ein virtuoser Umgang mit Gattungsspezifika, 
die nur noch bedingt an ihre ursprüngliche Form gebunden sind. Elemente von 
Kleinformen werden genauso in Großwerken verarbeitet, wie sich Strukturen 
aus Dramen oder Epen auch plötzlich in lyrischen Kleinformen wiederfinden.‘ 
Bei der Interpretation sollte nicht von einer „typischen“ oder der „Normalform“ 
für eine Gattung ausgegangen werden, um dann lediglich die Abweichungen 
aufzuzählen. Vielmehr muss der kreative Umgang mit den Gattungen gewürdigt 


39 Ovid erzählt zu Beginn der Amores, wie er sich anschickte, ein Epos zu schreiben, was ihm 
aber verwehrt blieb, weil Amor ihm den letzten Versfuß des Hexameters stiehlt und er so ge- 
zwungen ist, dem Versmaß der Liebeselegie zu folgen und den Plan eines Epos aufzugeben. 
Aus dem anfänglichen Signalwort arma für das Epos wird amor für die Liebeselegie (vgl. z.B. 
Holzberg [1998] 55f.). - U.a. hat Polleichtner (2009) das Proöm der Metamorphosen untersucht 
und die Bezüge zu Ilias, Odyssee, Aeneis, Lukrez und dem Aitienprolog von Kallimachos her- 
ausgearbeitet. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Ovid nicht nur direkte Bezüge auf die betref- 
fenden Dichter herstellt, sondern auch die Weise mit einbezieht, wie diese sich ihrerseits be- 
reits auf ihre Vorgänger bezogen haben: „... bei Ovid werden die homerischen Bezüge doch 
noch etwas komplizierter, noch vielschichtiger, auch dichterisch freier, frecher und bewusster 
als bei Vergil.“ (131). 

40 Kallimacheische Elemente sind in der augusteischen Zeit nicht mehr an die Kleinform 
gebunden. Weinlich (1999) hat Elemente des Dramas in den Amores nachgewiesen und ebenso, 
dass bestimmte Erzählstrukturen des Liebesromans ebendort aktiv sind. Vgl. dazu auch Davis 
(1989). 
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und die Querbezüge zwischen verschiedenen Gattungselementen herausgear- 
beitet werden.‘ 

In Ovids Exilliteratur lässt sich ebenfalls ein subtiles und komplexes Gat- 
tungsspiel feststellen: Formal handelt es sich um Literaturbriefe, durch das 
Versmaß des Distichons ist aber die Gestalt der Liebeselegie vorgegeben und 
wird bisweilen auch inhaltlich erfüllt, wenn sich z.B. das elegische Ich als 
exclusus amator darstellt,“ der den Einlass nach Rom begehrt, während Au- 
gustus in der Rolle der dura puella dies verwehrt. Im Mittelpunkt steht wie in 
der Liebeselegie der Ich-Erzähler, dessen zentrales Anliegen die subjektive Dar- 
stellung der eigenen Situation und der eigenen Gefühle in einem (fiktiv-?)auto- 
biographischen Kontext ist. Der Ich-Sprecher ist gleichzeitig Dichter und erzähl- 
ter Charakter.# Aber nicht nur Merkmale der Liebeselegie lassen sich finden, 
auch die Gattung des Lehrgedichts ist präsent, wie sich anhand eines Beispiels 
aus trist. 1,1 zeigen lässt: Der Ich-Erzähler ist ein praeceptor, der in belehrender 
Weise Verhaltensmaßregeln gibt, allerdings richtet er sich dabei nicht an den 
Leser, sondern an das Buch selbst, das er mit seinen Ratschlägen auf die An- 
kunft in Rom vorbereiten will. In den Medicaminae trat Ovid bereits als praecep- 
tor auf, der den Damen Schönheitstipps gibt, nun aber rät er seinem Buch, nicht 
in attraktiver Gestalt zu erscheinen, sondern in einer möglichst schäbigen äuße- 
ren Form daherzukommen.“ Dadurch wird die aus dem Medicaminae bekannte 
Motivik der Schönheit umgedeutet und in ihr Gegenteil verkehrt. Elemente des 
Epos lassen sich ebenfalls finden, etwa wenn die persona wie in trist. 1,2 in 
odysseeischer Manier zum Opfer eines Seesturms wird oder wenn die Kämpfe 
mit den grausamen Barbaren die Ilias anklingen lassen. Auch Motive der Tra- 
södie‘ und sogar der Komödie haben sich bereits in den Exilgedichten finden 


41 Vgl. dazu Schmitzer (2002) 146. 

42 Vgl. Fedeli (2006) 145. 

43 Walde (2005) 162 weist darauf hin, dass der Ich-Erzähler in den Amores, im Gegensatz zu 
den Heroides, in denen ein komplexes Charakterbild der mythischen Frauen gezeigt wird, noch 
keine ausgeprägte Persönlichkeit mit einer unverwechselbaren Biographie ist. 

44 Zur Vermutung, dass sich Tristia II als Lehrgedicht an Augustus wendet vgl. Davis (1999). 
45 In trist. 1,1,3-14 wird das schmucklose und zerschlissene Äußere des Buchs beschrieben. 
46 Vgl. Polleichtner (2009) 134: trist. 3,2,7 plurima sed pelago terraque pericula possum ent- 
spricht Od. 1,4 πολλὰ δ᾽ ὅ γ᾽ ἐν πόντῳ πάθεν ἄλγεα ὃν κατὰ θυμόν. 

47 Seng (2007) hat gezeigt, dass die Phaöthon-Geschichte in den Metamorphosen (met. 
1,747-2,400) einen fünfaktigen Aufbau hat, wobei über die tragisch verlaufende Phaäthon- 
Handlung die positiv endende Kosmoshandlung gelegt ist und durch diese gegenläufigen 
Strukturen die klassische Tragödie narrativ erweitert und überboten wird, wobei Ovid die 
Phaöthon-Tragödie des Euripides kannte und beim Publikum als bekannt voraussetzen konnte. 
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lassen.“ Die Exilwerke bieten somit, ganz im Stil der augusteischen Dichtung, 
ein buntes Gattungskaleidoskop. Dabei nehmen sie, wie auch die Metamorpho- 
sen, eine eigenwillige Position zum Epos ein. Bisweilen sind sie ein Epos wider 
Willen, inhaltlich, wenn Ovid zur Verteidigung der Stadt zu den Waffen greifen 
muss, und strukturell, wenn die Reise ins Exil mit Vor- und Rückblenden wie 
ein kleines Epos gestaltet ist. Schon Jacoby zählt das Epos zu einem der Vorbil- 
der der Elegie‘ und Claassen bezeichnet die Liebeselegie als „elegische Epik“.:° 

Selbstverständlich finden sich auch, wie schon in der Elegie, die Selbstref- 
lexion auf die eigene Dichtung und viele Querverweise zum übrigen Werk‘! 
Martin Korenjak bemerkt bezeichnende Parallelen zwischen Horaz und Ovid: 
Sowohl Horaz als auch Ovid haben als Alterswerk das Briefgenre gewählt. Ei- 
gentlich gehört der Brief zu den niederen Gattungen, aber er gibt Raum für die 
Darstellung persönlicher Belange und für Erklärungen zur eigenen poetologi- 
schen Bestimmung und die Behandlung literaturtheoretischer Fragen. Daher 
war es wohl bei beiden Schriftstellern eine bewusste Wahl, die einerseits der im 
Alter nachlassenden Kraft entgegenkommt,? andererseits ein Resümee und eine 
Art Kommentar zum eigenen Gesamtwerk liefert, indem die Kenntnis um die 
historische Person des Autors und um seine Dichtungsauffassung den Schlüssel 
zum Verständnis der Werke liefern soll.53 


48 Zur Tragödie vgl. Galasso (1987), zur Komödie vgl. Amann (2006). Die Abschiedselegie 
trist. 1,3 ist wie eine kleine Tragödie aufgebaut, vgl. Luck (1977) II 36; Posch (1983) 122-176, hat 
aber auch mit Vergil als Vorbild deutliche Bezüge zum Epos, vgl. Huskey (2002). 

49 Jacoby (1905) 42-45. Gallus ist auch deshalb der Archeget der Liebeselegie, weil er erstmals 
ein geschlossenes Buch mit einem zusammenhängenden Gedichtzyklus über die Beziehung zu 
einer namentlich genannten Geliebten vorgelegt hat (Jacoby [1905] 72). 

50 Claassen (1988) 166. 

51 Schmitzer (2013) 78: „Ovids Gesamtwerk ist mehr als das jedes anderen Autors seiner Zeit, 
auch mehr als das bei Vergil, von Quer-, Vor- und Rückverweisen durchzogen, die seiner Dich- 
tung zu einer vom Autor selbst kanonisierten Einheit werden lassen, unabhängig von Themen, 
Gattungen und Entstehungszeit.“ Vgl. dazu auch Korenjak (2005) 219. 

52 Ein Niedergang der Schaffenskraft lässt sich zwar nicht feststellen, doch könnte es eine 
beim Publikum verbreitete Meinung gewesen sein, dass im Alter die Kraft nachlässt. 

53 Vgl. Korenjak (2005). 224-230. 
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2.4 Augustus und Ovid 


Um die Frage, wie das Verhältnis von Ovid zu Augustus und seinem Regime zu 
interpretieren ist, hat sich in der Forschung eine lebhafte Debatte entwickelt.“ 
Einerseits erweckt der Ton in Ovids Werken den Anschein von Loyalität gegen- 
über Augustus, andererseits lassen sich seine Aussagen an vielen Stellen auch 
ironisch deuten.” Daraus hat sich die Diskussion entwickelt, ob den Werken 
Ovids, die oberflächlich betrachtet untertänig gegenüber dem Kaiser sind, eine 
eigentlich augustuskritische Haltung zugrunde liegt, welche sich in versteckten 
Anspielungen äußert, die von gleichgesinnten Regimegegnern entschlüsselt 
werden konnten,5* während sie von den übrigen Lesern (und Augustus selbst) 
nicht erkannt wurden.’ Die These geht demnach davon aus, dass die Texte ne- 


54 Einige wichtige Werke zum Verhältnis von Ovid und Augustus sind: Otis (1970), Lundström 
(1980), Hollemann (1988), Schmitzer (1990), Barchiesi (1997). Ein ausführlicher Forschungsbe- 
richt findet sich in Schmitzer (1990) 1-32. Weitere Diskussionen bei Due (1974) 66-89; Galinsky 
(1992) 1-40; Florian (2007) 10 Anm. 9; Miller (2009) 332f. mit Anmerkungen; McGowan (2009) 3 
mit Anm. 9. Zur zusammenfassenden Darstellung der Forschungsmeinungen vgl. Volk (2010) 
107. 

55 Fulkerson (2012) 343: „Ovid is an author notoriously subject to a wide variety of readings, 
from ‚subversive troublemaker‘ to ‚panegyric flatterer‘ ...“. Zur Problematik der Ironie allge- 
mein vgl. Schmale (2004) 27: „Zu wenig wird antikes Ironieverständnis reflektiert, bei dem 
immer auch die Kontextabhängigkeit, d.h. die Abhängigkeit von sogenannten Ironiesignalen, 
eine wichtige Rolle spielt - Ironie ist so angelegt, dass diese vom Leser sogleich als Verstellung 
(εἰρωνεία) durchschaut werden kann, nicht erst rückblickend dem Verständnis zugrunde ge- 
legt werden muss, ...“. Siehe auch Seite 30 Anm. 78. 

56 Aus dieser These ließe sich schließen, dass die Person, die Ovid in der Schmähschrift Ibis 
der Denunziation bezichtigt, einige der versteckten augustuskritischen Anspielungen verraten. 
57 Wie restriktiv der Umgang mit Kritikern tatsächlich war, ist ebenfalls eine Frage, über die 
kein Konsens besteht. Dass einigen aus der römischen Oberschicht die strengen Sittengesetze 
der Lex Iulia de adulteriis nicht willkommen waren, ist sicher, aber ob jeder, der offen Kritik 
äußerte, mit Repressalien zu rechnen hatte, ist unklar. - Hinds (2007) 213f. beschreibt die Mög- 
lichkeit (wenn auch als Hypothese), dass in den Jahren vor Ovids Verbannung in Rom eine 
Atmosphäre des Verbergens, des Verdächtigens, der Angst und Denuntiation herrschte und 
dass Schriftsteller grundsätzlich nicht offen in ihren Werken sprachen, sondern, wenn über- 
haupt, nur sehr versteckt Kritik zu äußern wagten bzw. ihre Schriften darauf abgestimmt ha- 
ben, dass keine offensichtlichen Anspielungen zu erkennen waren, die Kritik von Eingeweih- 
ten aber trotzdem entziffert werden konnte. Die Elegie trist. 3,9, die von der Zerstückelung des 
Absyrtus berichtet, enthalte möglicherweise einen verborgenen Hinweis, da das griechische 
τέμνειν « τομή, das nach Ovids Etymologie dem Namen „Tomis“ zugrunde liegt, dem lateini- 
schen caedere entspricht, das im Namen „Caesar“ enthalten sei. Die Stelle verweise damit auf 
den neoterischen Dichter Helvius Cinna, der, nachdem er aufgrund einer Verwechslung in den 
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ben der offen erkennbaren Bedeutung eine weitere, in der Tiefe verborgene 
Textschicht besitzen, die eine gegenteilige Aussage transportiert.’® Ulrich 
Schmitzer beispielsweise hat die Metamorphosen dahingehend untersucht, ob 
sich versteckte Kommentare auf zeitgeschichtliche Ereignisse finden lassen. Es 
zeigt sich, dass bei einer geschickten Interpretation eine Fülle hintersinniger 
politischer Anspielungen zu finden sind. 

Einige Beispiele aus verschiedenen Werken Ovids sollen die gegensätzli- 
chen Deutungsmöglichkeiten darstellen: Auf den ersten Blick betrachtet ist die 
Haltung Ovids gegenüber Augustus loyal. Er genießt es, in der Zeit der Pax 
Augusta mit ihren zivilisatorischen Annehmlichkeiten zu leben (ars 3,121-128),60 
er preist in den Metamorphosen die Vergöttlichung von Caesar (met. 15, 
843-849) und kündigt auch die des Augustus an (869-870). In der Exilliteratur 
ist die Haltung Augustus gegenüber durchweg unterwürfig und demütig bit- 
tend; Ovid beteuert, er habe dem Kaiserhaus keinesfalls Schaden zufügen wol- 
len, vielmehr bestehe seine Schuld lediglich in einem Irrtum, und er hoffe auf 
die sprichwörtliche Gnade des Prinzeps. Als ein Freund ihm kleine silberne 
Statuen von Augustus und seiner Familie schickt, nimmt er sie mit dankbarer 
Freude an und betet zu ihnen (Pont. 2,8,7f.). Es lässt sich demnach, zumindest 
auf den ersten Blick, keine kritische Haltung bei Ovid feststellen. Die genannten 
Stellen lassen sich jedoch, wenn von einer verborgenen Aussageabsicht ausge- 
sangen werden soll, auch gegenteilig interpretieren: Während Ovid die An- 
nehmlichkeiten der augusteischen Zeit preist, kontrastiert er sie mit der römi- 
schen Vergangenheit (ars 3,121: prisca iuvent alios), deren Härte und Rauheit er 


Verdacht der Verschwörung gegen Caesar geriet, von einem aufgebrachten Mob zerrissen 
wurde (205-208). 

58 McGowan (2009) 3f.: „On the surface Ovid has to admit abject inferiority even as he allows 
to linger between the lines an image of Augustus that puts the emporer’s unchecked authority 
in a dubious light.“ Dagegen plädiert Braun (2009) 99, dass sich, nicht nur im Zusammenhang 
mit Augustus, sondern generell, keine tiefe, verborgene Bedeutung aufspüren lasse, sondern 
die Werke Ovids ihren Reiz ganz an der Oberfläche entfalten. Vgl. auch Barchiesi (1994) 
245-278 [= (1997) 181-208]. Auch Walde (2008) geht davon aus, dass keine versteckte kritische 
Haltung gegenüber Augustus vorliegt, sondern Ovid sich vielmehr affirmativ zum Prinzipat 
äußert. 

59 Schmitzer (1990). 

60 Ovids Lob der Zivilisation muss sicherlich vor dem Hintergrund der Liebeselegien von 
Tibull gesehen werden, der im Gegensatz zu Ovid und analog zu Vergil das Landleben preist, 
wobei auch Theokrit als Vorlage berücksichtigt werden muss, der das Landleben ironisiert 
darstellt. Siehe zu Theokrit Seite 62, Anm. 27. 
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ablehnt.‘ Dabei sind es gerade die Sitten der alten Zeit, die Augustus mit sei- 
nem Progagandaprogramm und der Ehegesetzgebung eben wiederzubeleben 
versucht.” Ovid kritisiert somit die der alten römischen Sittenstrenge zuge- 
wandte Haltung von Augustus und bekennt sich ganz zur Jetztzeit. Der Vergött- 
lichung Caesars in den Metamorphosen folgt als Schlusswort die Vorhersage, 
dass der Dichterruhm Ovids ewig Bestand haben wird (met. 15,871-879), was 
bedeutet, dass der Poet dem Kaiser ebenbürtig ist und genauso den Nachruhm 
ernten wird, wenn nicht gar überlegen, weil es eben die Dichter sind, die es in 
der Hand haben, dass sich die Nachwelt an die Herrscher erinnert. Damit stellt 
sich Ovid in seinem Machtanspruch sogar über Augustus.® Bei Betrachtung der 
Exilliteratur in dieser Weise konterkariert Ovid die sprichwörtliche Milde des 
Kaisers, weil er ständig berichtet, dass dieser dem Fxilierten keine Gnade zu- 
kommen lässt, und gerade wegen der Geringfügigkeit der Schuld wird Augustus 
als erbarmungslos und rachsüchtig dargestellt. So meint Ovid auch in den Sta- 
tuen einen zürnenden Gesichtausdruck zu entdecken (Pont. 2,8,21-24), was gar 
nicht der gerne vorgetragenen clementia von Augustus entspricht. 

Diese Beispiele zeigen, dass sich an vielen Stellen, entgegen der vorder- 
sründigen Textaussage, Nebentöne entdecken lassen, die kritisch gegenüber 
der politischen Linie des augusteischen Prinzipats ausgelegt werden können. 
Das Problem liegt allerdings darin, dass solche Stellen zwar augustuskritisch 
gelesen werden können, es aber nicht unbedingt müssen. Daher bleiben auch 
viele Fragen offen: Sind die verborgenen Anspielungen tatsächlich im Text 
enthalten oder ist die Unterstellung dieser Nebentöne eine unzulässige „Überin- 


61 Vgl. Ax (2007) 104. Ax weist darauf hin, dass die Ablehnung des Harten und Bäuerischen in 
Kontrast zu Vergil geschieht und auch eine poetologische Bedeutung hat: Nicht die Stoffaus- 
wahl, sondern die Motivänderung mit Gattungstransposition und -mischung ist wichtig. Dar- 
über hinaus geht die Bedeutung des Kulturlobs bei Ovid noch weiter: Es ist einerseits eine 
recusatio, Bekenntnis zu Kallimachos (evtl. mit Bezügen zum Telchinenprolog) und zudem 
Bekenntnis zur erotischen Dichtung. Vgl. Eigler (2002) 295: Ovid lobt trotz oder gerade wegen 
aller Laster die kultivierte Stadt, verneint das primitive Land, damit aber auch die -- augustei- 
sche - Moral. Während Vergil die Verbindung von Altem und Neuem sucht (z.B. Aen. 8: der 
ländliche Römer wandert beim Spaziergang im neuen Rom - eine imaginierte Ländlichkeit 
wird in die neue Marmorstadt verpflanzt), nimmt Ovid die zeitliche Differenz ernst und zerstört 
die Illusion einer idyllischen Vergangenheit (ars 3,113ff.). 

62 Im Jahr 18 v. Chr. hat Augustus zwei Gesetze die Ehe betreffend erlassen: Die Lex Iulia de 
maritandis ordinibus und die Lex Iulia de adulteriis coercendis, vgl. Wissmüller (1987) 170. 

63 Von Albrecht (2002) 627 spricht von einem „Unbescheidenheitstopos“, der durchaus Vor- 
gänger hat (Hor. carm. 2,20 und 3,30). Ovid überbietet die Vogelmetamorphose von Horaz mit 
seinem Aufstieg bis über die Sterne. Ebenso symbolisiert die Stelle die Unantastbarkeit des 
dichterischen ingenium durch die Staatsgewalt, ein Motiv, das dann in der Exilliteratur weiter- 
geführt wird (z.B. trist. 3,7,48); vgl. dazu auch von Albrecht (2002) 635. 
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terpretation“? Wenn eine versteckte augustuskritische Aussage im Text liegt, 
war es dann die Absicht Ovids, konkrete Kritik an den politischen Verhältnissen 
zu üben oder gar auf diese Weise mit Gesinnungsgenossen zu kommunizieren?“ 

Die ältere Forschung ging jedenfalls noch davon aus, dass es keine ver- 
steckten Aussagen in Ovids Texten gibt. Eine andere Interpretationsrichtung 
versuchte das Problem damit zu lösen, dass sich zwar keine gezielten au- 
gustuskritischen Anspielungen attestieren lassen, sondern vielmehr eine gene- 
relle Unvereinbarkeit der „elegischen Seele“ mit dem Prinzipat vorliegt.“ Die 
Dichtung, nicht nur die von Ovid, sondern auch die der anderen Elegiker, pos- 
tuliere ein Lebensgefühl, das das otium dem römischen Ideal des dem Staat 
verpflichteten Lebens vorzieht, wobei die Liebe in den Mittelpunkt gestellt wird, 
und zwar nicht die eheliche Form der Liebe, die Augustus durch die Sittenge- 
setze zu stärken bemüht war, sondern die elegische Liebe, die subjektiv das 
individuelle Gefühl als einzigen Maßstab für das eigene Handeln anerkennt. 
Damit bildet der elegische Dichter in seinen Werken einen Gegenentwurf zum 
typisch römisch-männlichen Lebensideal des Staatsmanns. Entsprechend wer- 
den die alten römischen Werte, die den Einzelnen dem Staat gegenüber ver- 
pflichten, umgewertet: Aus dem Dienst für den römischen Staat wird das ser- 
vitium amoris, aus dem pflichttreuen Staatsmann, der Herr seiner selbst ist und 
sich mit aller Kraft den Staatsaufgaben widmet, wird, gänzlich unheldenhaft, 
ein servus, der die puella als domina akzeptiert und sein Leben ihren Launen 
unterordnet. In einer solchen Grundhaltung liege bereits ein staatsfeindliches 
Element, was dazu führe, dass die Dichtungen den staatlichen Autoritäten, d.h. 
auch Augustus gegenüber, einen ablehnenden Ton anschlagen. Die Texte ent- 
halten folglich nicht nur einzelne Passagen oder einen eingewobenen Subtext, 
der gezielt Kritik an Augustus üben will, sondern sind auf einer grundsätzliche- 
ren Ebene staatskritisch, nicht weil der Dichter es aus konkreten politischen 
Absichten so angelegt habe, sondern weil seine eigenen Ideale mit den Staats- 
idealen seiner Zeit kollidieren. Allerdings ist auch diese Interpretationsrichtung 
umstritten, eben weil die elegischen Dichtungen doch mehr Spiel mit kontro- 
versen Haltungen sind als revolutionärer Ernst. 

Liegt es somit einfach an der sehr offenen Erzählweise und am spieleri- 
schen Stil von Ovid, dass manche Stellen doppeldeutig sind, ohne dass er wirk- 
lich die Absicht hatte, einen verborgenen Subtext in die Texte hineinzulegen? 


64 Beispiele sind auch aus der jüngeren Geschichte bekannt: Während der Besetzung Frank- 
reichs im Zweiten Weltkrieg hat die Resistance mithilfe von Schlager- und Kabaretttexten ihre 
Aktionen abgestimmt, in denen versteckte Botschaften enthalten waren. 

65 Vgl. z.B. Froesch (1976), Holzberg (1998) 1721. 
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Die erzählerische Vieldeutigkeit muss nicht unbedingt die Absicht haben, ein 
politisches Statement abzugeben, sie kann sich auch auf den Prozess des Erzäh- 
lens selbst beziehen, den der Autor hinterfragen will, aber nicht im Sinne einer 
Provokation bestehender Autoritäten. Daher geht eine andere Interpretations- 
richtung davon aus, dass das Problem nicht in unterschiedlichen politischen 
Idealen liegt und Ovid auch nicht zu den Autoren zu zählen ist, die eine wirkli- 
che politische Aussage mit ihren Schriften verfolgen. Vielmehr liegt es an sei- 
nem Stil, der eine grundsätzliche Offenheit beinhaltet, einen virtuosen Umgang 
mit den erzählerischen Mitteln zeigt, zu einer spielerischen Entfaltung des In- 
terpretationspotenzials einlädt und einen witzig-ironischen Ton präsentiert, der 
keinesfalls allzu ernst genommen werden darf. Ovid legt sich grundsätzlich 
nicht fest, was die konkrete Aussage der Texte betrifft, zitiert mitunter auch ver- 
schiedene Meinungen und lässt sie parallel nebeneinanderstehen.‘ Die Charak- 
tere werden in einer spielerisch-psychologischen Zeichnung dargestellt, die 
Fränkel schon dazu veranlasst hat, sie aufgrund ihrer schweren Fassbarkeit als 
„wavering identity“ zu bezeichnen. Wegen der Offenheit seines Stils besteht 
bei Ovid eben auch immer die Möglichkeit von Missverständnissen und Fehl- 
deutungen.s 

In der gegenwärtigen Forschung scheint sich bezüglich des politischen Ge- 
halts der augusteischen Lyrik und des darin gezeigten Augustusbildes eine eher 
ausgleichende Meinung durchzusetzen, die davon ausgeht, dass die augustei- 
sche Epoche grundsätzlich eine dynamische Struktur besaß,® die neben der 
Ausrichtung auf den Prinzipat durchaus pluralistische Tendenzen zuließ. Daher 


66 Vgl. z.B. das Ende der Actaeon-Geschichte: Während die einen der Bestrafung zustimmen, 
weil die Göttin Strenge walten lassen muss, halten die anderen die Bestrafung für allzu hart. 
Beide Meinungen werden nebeneinander stehen gelassen. Der Autor selbst hält sich an dieser 
Stelle zurück mit seiner Meinung. Andere Deutung bei Kuhlmann (2007) siehe Seite 137 Anm. 
47. Vgl. auch Williams (2009) 204: „Ovid writes not for or against but about Augustus and 
Augustan Romanness, ...“; zu Actaeon vgl. außerdem Williams (2009) 219. Siehe auch Seite 
136f. und 248 Anm. 95. 

67 Vgl. Fränkel (1970) 80. 

68 Möglicherweise konnte Ovid gar nicht anders als zweideutig und ironisch zu schreiben, es 
war einfach seine Art. 

69 Vgl. Galinsky (1996) 5. White (2005) 335: „The suggestion that Augustan poetry is a kind of 
court poetry, for example, or that Augustus encouraged some poets to create propaganda for 
his regime and censored others, rests on ideas borrowed consciously or unconsciously from 
more transparent systems.“ Williams (2009) 203 bemerkt, dass Augustus auch als Zentralfigur 
innerhalb eines komplexen Netzwerks verschiedener gesellschaftlicher Strömungen gesehen 
werden kann, weniger als Person, vielmehr als Idee: „‘Augustianism’ was not an ideology 
invented by a few and imposed on a passive audience from above, but a collective Roman 
experience, ....“ 
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ist es geradezu ein Merkmal der Texte, dass sie für verschiedene Deutungsmög- 
lichkeiten offen sind und auch bezüglich der Darstellung von Augustus kein 
einheitliches Bild bieten, sondern dem Leser verschiedene Betrachtungsweisen 
nahelegen, ohne eine bestimmte vorzugeben.’”° Gareth Williams bemerkt, dass 
Augustus selbst keine feste Ideologie vertreten hat, sondern versuchte, seine 
Interessen zwischen dem Vorbild des alten Rom und den neuen Strukturen 
auszugleichen.’! Eine systematische Zensur, wie wir sie aus modernen Diktatu- 
ren kennen, fand jedenfalls nicht statt, allerdings gab es auch keine freie Rede 
als demokratischen Wert, wie wir ihn heute verstehen.?? Die führende Schicht 
hatte durchaus das Bestreben, ihre auctoritas und dignitas zu wahren und ent- 
sprechend empfindlich reagierte sie auf Schmähungen. Was unterdrückt oder 
bestraft wurde, richtete sich aber nach einem eher implizit geltenden sozialen 
Konsens. So hing es wesentlich vom sozialen Status der schmähenden und auch 
der geschmähten Person ab, was als angemessen oder unangemessen betrach- 
tet wurde.’? Peter White wie auch Peter E. Knox vermuten allerdings, dass sich 
gegen Ende der Regierungszeit, und besonders nach 4 ἢ. Chr.,”* als Tiberius 
bereits einen größeren Einfluss ausübte, die Toleranz verschlechtert hat.’ Je- 
denfalls wird Tiberius von Sueton als jähzorniger Charakter beschrieben, der 
heftig reagieren konnte, wenn Bemerkungen gegen ihn gefallen sind, und so 
hat er möglicherweise dafür gesorgt, dass eine zunehmende Zensur stattfand.’s 
White hält es sogar für möglich, dass ein unachtsamer Ausspruch Ovids bezüg- 


70 Williams (1994) 155: „Ovid does not ... express a political ideology; he treats a variety of 
ideological attitudes from the perspective of his own poetic ingenium.“ 

71 Vgl. Williams (2009) 204. 

72 Vgl. Rutledge (2009) 28. 

73 Vgl. Rutledge (2009) 26-28; vgl. auch Dominik / Garthwaite / Roche (2009) 5: „The regula- 
tion of expression in Rome was something that was ultimately both social and political, and 
such regulation aimed to protect the ruling elite’s dignitas and thereby its legitimacy, authori- 
ty, and power.“ 

74 Vgl. Knox (2004) 2. Am 26. Juni 4 ἢ. Chr. hat Augustus Tiberius adoptiert und damit den 
Weg für die Nachfolge frei gemacht. Wie Williams (2009) 215 bemerkt, hat Ovid dieses wichtige 
Ereignis in den Fasti einfach unter den Tisch fallen lassen. Siehe dazu die Diskussion um die 
Fasti als Verbannungsgrund Seite 32f. 

75 White (2005) 334: „During Augustus’ last decade in power, ..., he began prosecuting the 
authors of defamatory lampoons for treason.“ 

76 Vgl. Knox (2004) 5. Knox bemerkt, dass der Augustus im Jahr 8 ἢ. Chr. nicht mehr derselbe 
war wie noch zur Zeit von Vergil und Horaz; unter Tiberius herrschte eine literarische „Eiszeit“ 
(Knox [2004] 1). Rutledge (2009) 31f. weist hingegen darauf hin, dass sich Sueton, was Tiberius 
angeht, an einigen Stellen selbst widerspricht. 
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lich Tiberius’ ihm das Exil eingebracht hatte.”” Dem steht allerdings entgegen, 
dass sich Ovid in der Exilliteratur fast ausschließlich an Augustus wendet und 
sich Milde von ihm erhofft, während er es eher zu meiden scheint, Tiberius zu 
erwähnen. 

Für die folgende Arbeit soll daher gelten, dass die Texte Ovids grundsätz- 
lich für eine Vielzahl von Interpretationen offen sind, es aber nicht richtig ist, 
jede Stelle, an der dies möglich erscheint, mit einem politischen Kontext und 
einer kritischen Absicht des Autors in Verbindung zu bringen, wenn auch die 
ein oder andere Ironie dem Kaiserhaus gegenüber vorhanden sein mag.’® 


2.5 Gründe des Exils 


Der Grund, warum Ovid verbannt wurde, hat der Forschung schon seit jeher 
Rätsel aufgegeben. Ein endgültiges und überzeugendes Ergebnis konnte bis 
jetzt noch nicht vorgelegt werden. Das Problem liegt darin, dass die Relegation 
Ovids wahrscheinlich allein auf einem mündlich ausgesprochenen Kaiseredikt 
beruhte,”? kein gerichtlicher Prozess stattgefunden hat und somit keine direkten 
schriftlichen Quellen vorliegen.®° Auch die erhaltenen Schriften der Historiker 
äußern sich nicht zur Exilierung.®! Es bleiben daher als einzige Quelle die Texte 
von Ovid selbst; und da er aufgrund des kaiserlichen Gebots keine Auskunft 
geben durfte, bestehen seine Angaben nur in vagen Andeutungen. Die ver- 
schiedenen Spekulationen um den Grund der Verbannung hat ]. C. Thibault 
1964 zusammengefasst.® Raoul Verdi6re hat die Arbeit bis 1992 fortgeführt. 


77 Williams (2009) 224 bemerkt, dass möglicherweise nicht ein einziger Anlass den Grund für 
das Exil lieferte, sondern sich die ständigen kleinen Provokationen Ovids kumulierten. 

78 Miller (2009) 333: „Yet the dynamic of Ovid’s narrative - the constantly oscillating tone - 
does not allow us simply to cancel apparent compliments of the Emporer with reflex recourse 
to irony.“ -- In Bezug auf die Ironie sei angemerkt, dass die Art, wie wir heute mit Ironie umge- 
hen, nicht unbedingt dem entsprechen muss, was zur Zeit Ovids als Ironie empfunden wurde. 
Solche Fragen des „Geschmacks“ sind von einer zeitlichen Distanz aus nur sehr schwer zu 
beurteilen. Einen sehr erhellenden Versuch unternimmt Krupp (2009), kommt aber zu dem 
Ergebnis, dass der Begriff nach wie vor als problematisch betrachtet werden muss. 

79 Claassen (2009) 181 glaubt, dass die Schuld eng mit der Person von Augustus verbunden 
ist, allerdings sei der Grund nicht mehr rekonstruierbar. 

80 Fulkerson (2012) 358 hält es sogar für möglich, dass Ovid selbst nicht wusste, warum er 
verbannt wurde. 

81 Dies ist mit ein Grund, warum vermutet wurde, das Exil sei lediglich Fiktion. 

82 Auf den Seiten 125-129 fügt er eine Liste an mit sämtlichen vermuteten Ursachen, die von 
1437-1963 reicht. 
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Auch danach ist es in der Forschung nicht ruhig geworden und so halten die 
Spekulationen bis heute an. 

Allgemein ist zu Ovids eigener Darstellung zu sagen, dass sich, auch wenn 
er den eigentlichen Grund verschweigt, aus dem Gesagten doch ein ganz be- 
stimmter Tenor ergibt und sich deutliche Tendenzen erkennen lassen, wie Ovid 
die Sache verstanden haben wollte. Durch die Andeutungen, die er macht, ver- 
leitet er den Leser dazu, Spekulationen anzustellen. Dabei wird viel über ihn 
selbst und Augustus ausgesagt, wenn auch nichts Genaues.® Fr stellt seinen 
eigenen error als äußerst gering dar, ohne jegliche Absicht und fern von einem 
kriminellen Vergehen. Die Darstellung lässt vermuten, Augustus hätte aus einer 
Maus einen Elefanten gemacht. Ovid minimalisiert seine eigene Rolle, während 
er die des Prinzeps aufbauscht, ihn als rachsüchtig und unversöhnlich dar- 
stellt.* Natürlich verfolgt er mit dieser Darstellung bestimmte Absichten, ob sie 
allerdings darauf abzielen, das Exil zu beenden, ist ebenfalls umstritten. Hart- 
wig Heckel glaubt beispielsweise, die Darstellung von Augustus sei zu negativ, 
als dass Ovid wirklich noch darauf gehofft hätte, zurückberufen zu werden.® 
Trotzdem lässt sich auch das nicht eindeutig feststellen, da eine Rückberufung 
schließlich das negative Bild vom Prinzeps wieder geradegerückt und Augustus 
die Möglichkeit gegeben hätte, sich tatsächlich als so milde zu erweisen, wie 
sich die Caesaren gerne dargestellt haben. 

Ovid selbst nennt zwei Ursachen für seine Verbannung, die eine davon ist 
sein carmen. Auch wenn andere Werke Ovids nicht sicher ausgeschlossen wer- 


83 Ingleheart (2006) 66. 

84 Vgl. Fulkerson (2012) 350: „Ovid insists upon it throughout the poetry, showing the igno- 
rance and cruelty of Augustus as he outlines his own victimhood and good character.“ 351: 
„Ihe real criminal is not Ovid or his poetry, which have little effect in the world, but the em- 
porer, who can destroy wholesome marriage at a hypocritical whim.“ - Der Vergleich von 
Augustus mit Jupiter ist an sich noch nicht als ungewöhnlich zu betrachten. Es war eine durch- 
aus gängige Vorstellung, dass Jupiter vom Olymp aus die Weltgeschicke lenkt, während der 
Kaiser von Rom aus die Staatsgeschäfte lenkt. Beiden wurde eine parallele Machtstellung zuge- 
sprochen, die sich auch darin ausdrückt, dass der Kaiser das Amt des Pontifex Maximus inne- 
hatte. Vgl. dazu Gall (2009) 87: „Der pontifex maximus war ein äußerst wichtiger Mann; es ist 
kein Zufall, dass seit Caesar die römischen Kaiser dieses Amt für sich beansprucht haben. Aber 
die Machtstellung des pontifex maximus ist nicht nur ein Instrument politischer Kultkontrolle, 
sondern auch ein Abbild der gesellschaftlichen Verhältnisse: Wie Iuppiter auf der Götterebene, 
so spiegelt er auf der Menschenebene die römische Gesellschaftsordnung mit ihrer patria 
potestas, der väterlichen Allgewalt über Leben und Tod, wider.“ Zur kapitolinischen Trias vgl. 
Gall (2009) 80-83. 

85 Heckel (2003) 88. 
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den können, scheint doch die Ars amatoria®® das Werk zu sein, das dieser Anga- 
be zugrunde liegt, da ihr der Vorwurf gemacht wurde, sie verstoße gegen die 
Lex Iulia, indem sie die verheirateten Matronen zum Ehebruch aufrufe. Sie ist 
auch in trist. 1,1 als dasjenige Werk genannt, das aus den öffentlichen Biblio- 
theken entfernt wurde. Jedoch bleiben Zweifel, da die Ars schon seit etwa sie- 
ben Jahren veröffentlicht war, als die Relegation ausgesprochen wurde. Es 
könnte natürlich möglich sein, dass sich die Haltung von Augustus anzüglichen 
Schriften gegenüber in den späteren Regierungsjahren verschärft hat und daher 
die Ars tatsächlich erst so spät seinen Anstoß erregte. Allerdings hat diese Tat- 
sache auch zu der Spekulation Anlass gegeben, dass besagtes carmen nur ein 
vorgeschobener Grund war, um die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit vom 
eigentlichen, möglicherweise politisch oder sexuell brisanteren, Grund abzu- 
lenken. 

In den letzten Jahren wurden die Fasti verstärkt in den Fokus der Forschung 
genommen und es gibt Spekulationen, dass sich der Grund darin finden ließe. 
Eine Vermutung geht dahin, dass in einem religiösen Werk erotische Anspie- 
lungen, wie Ovid sie macht, nicht schicklich seien und die Fasti daher Anstoß 
erregten.? Eine andere Vermutung dreht sich um die Darstellung von Romulus: 
Ovid lege eine Deutung der Romulus-Gestalt vor, die im Gegensatz zu der von 
Augustus propagierten Darstellung der römischen Geschichte stehe. Während 
Augustus eine Rückbesinnung auf Romulus als Stadtgründer betrieb und sich 
auch gerne mit ihm verglich, bildet er bei Ovid das Gegenbild des neuen Herr- 
schers.# Romulus wird als aggressiver, kriegslustiger Primitiver dargestellt, was 
den Vergleich mit Augustus, der sich gerne damit schmückte, dem Volk die Pax 
Augusta geschenkt zu haben, in ein zweifelhaftes Licht ziehe. Eine weitere 
Vermutung bezieht sich auf die Darstellung der Stadt Rom: Sie wird als grenzen- 
lose und umfassende Weltstadt mit gehobener Zivilisation gefeiert (z.B. in fast. 
2,683f.).”! Diese Darstellung steht zwar durchaus in Einklang mit der au- 


86 Williams (2009) 209: „... the Ars Amatoria is firmly rooted within (and in tension with) the 
Augustan moral discourse, mischievously testing and straining the limits of the law while 
exuding an ‘urban hipness’ that is itself ambiguous in its political implications.“ 

87 Vgl. Wissmüller (1987) 173. Vgl. Williams (2009) 215: Ovid schließt mit den Fasti an die 
Liebeselegie an und nicht an das Epos, wie die recusatio 1,13 zeigt; erotische Assoziationen 
finden sich allenthalben. 

88 Vgl. dazu Gosling (2002); Galasso (2006); Braconi (2007); Williams (2009) 213-215. 

89 Eigler (2008) 155f. Zum von Augustus propagierten Romulus-Bild, besonders auch zu den 
Statuen in den Exedren des Mars Ultor Tempels vgl. Tissol (2002) 312f. 

90 Vgl. Hinds (1992) 115-130. 

91 Vgl. Eigler (2008) 151, der bemerkt, dass selbst Vergil in seiner Darstellung von Rom noch 
nicht so universal gewesen ist (z.B. in Aen. 2,257ff.). 
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gusteischen Auffassung, allerdings schwächt Ovid das altrömische Moment, 
das Augustus als Ausgangspunkt der römischen Identität reetablieren wollte.” 
Bei Vergil stand noch die Verbindung zwischen der altrömischen Ländlichkeit 
und dem neuen Rom als Weltstadt im Vordergrund,” Ovid gibt diese Verbin- 
dung auf und hebt Rom in einen neuen, globalen Kontext, wobei er die alten 
Sitten ad acta legt.* Augustus dagegen verfolgte eine Aufwertung des alten 
Rom und seine restaurative Integration in die neue Zeit.” 

Es ist allerdings auch hier festzuhalten, dass die Stellen, in denen Romulus 
und das alte Rom beschrieben werden, zweideutig sind und nicht unbedingt 
eine negative Interpretation zulassen. Außerdem ist es fraglich, ob eine abwer- 
tende Darstellung von Romulus oder der altrömischen Zeit ausgereicht hätte, 
um eine Exilierung zu bewirken. Darüber hinaus hat auch die Argumentation 
mit den Fasti als ursächlichem Werk einige Schwächen; denn warum sollte 
Augustus anordnen, dass die drei Bücher der Ars aus den öffentlichen Bibilio- 
theken verbannt werden, wenn die Fasti der Anlass der Exilierung sind? Ande- 
rerseits ist auch die Frage nicht endgültig beantwortet, warum Ovid die Fasti 
nicht vollendet hat. Mögliche Gründe könnten sein, dass er im Exil keinen Zu- 
gang mehr zu den Quellen für die römische Geschichte hatte, ihm der Aus- 
tausch mit dem stadtrömischen Publikum fehlte% oder dass er es scheute, bei 
der Bearbeitung der anstehenden Monate Juli und August sich mit den Angele- 
genheiten des Kaiserhauses zu befassen und sich nicht noch mehr dem Risiko 
aussetzen wollte, in weitere Fettnäpfchen zu treten.” Auch dass er ein aus- 
drückliches Verbot bekommen hatte, wäre möglich. Doch vielleicht hat Ovid die 
Vollendung der Fasti im Sinne von Augustus in Aussicht gestellt, wenn er denn 
zurückberufen würde. So bleibt auch die Frage, ob vielleicht die Fasti der An- 
lass für die Exilierung waren, letztendlich im Bereich der Spekulation. Generell 
ist die Arbeitsweise Ovids mit den Mythen davon geprägt, dass er die offiziell 
anerkannten Lesarten dekonstruiert und sie mit dem Thema „Liebe“ durch- 
kreuzt. So verhindert er ihre Instrumentalisierung für staatsdienliche Zwecke. 
Es wäre durchaus möglich, dass kein einzelnes Werk Ovids den Grund für die 
Verbannung lieferte, sondern seine generelle Arbeitweise mit Mythen. 


92 Eigler (2008) 152. 

93 Eigler (2008) 153. 

94 Eigler (2008) 154. 

95 Eigler (2008) 154. Vgl. dazu auch Scheid (2005) 187: Die beiden Leitlinien der augustei- 
schen Religionspolitik waren der Herrscherkult und die Restauration der ältesten Tradition. 

96 Williams (2009) 216. 

97 Vgl. dazu Holzberg (1998) 180ff., der auch künstlerische Gründe für möglich hält. 
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Die zweite Ursache, die Ovid nennt, ist ein nicht näher bezeichneter error. 
Viele gehen davon aus, dass dieser „Irrtum“ der schwerwiegendere Grund war 
und möglicherweise in Zusammenhang mit einem nicht mehr rekonstruierbaren 
politischen Hintergrund stand. Auch hier gibt es eine Vielzahl von Meinungen 
über mögliche Begebenheiten und eventuelle Verwicklungen Ovids in einen 
Skandal der kaiserlichen Familie, zumal die Enkeltochter von Augustus im 
selben Jahr verbannt wurde. 

Auch die Vermutungen über einen vertuschten Skandal im Kaiserhaus, sei 
er politisch oder sexuell, sind zahlreich. Eine Spekulation geht dahin, dass Ovid 
Augustus bei einer strafbaren Handlung beobachtet hat, insbesondere im Zu- 
sammenhang mit dem Vestalinnenkult. Sehr gewagte Spekulationen gehen 
sogar so weit, dass Ovid Augustus bei der Vergewaltigung von Vestalinnen 
beobachtet haben könnte.” Allerdings ist diese Vermutung äußerst spekulativ. 
Auch eine Stelle aus den Epistulae ex Ponto ist zweideutig: Ovid beschreibt, 
dass er silberne Statuen von Augustus, Livia und Tiberius erhalten hat. Das 
Recht, Statuen der eigenen Person aufzustellen, war Livia im Jahre 35 v. Chr. 
zusammen mit weiteren Rechten religiöser Art verliehen worden. Bei Frauen 
war es vorher nur den Vestalinnen erlaubt. Das Material Silber bedeutet in reli- 
giösem Zusammenhang eine übermenschliche Ehrung. Tatsächlich gab es sol- 
che Statuen der herrschenden Familie, allerdings hatte Augustus sie einschmel- 
zen lassen, um nicht als anmaßend zu erscheinen.'!% Dass Ovid sie ausdrücklich 
erwähnt, könnte als Affront gegen Augustus und Livia verstanden werden, weil 
es zeigt, dass Augustus sich eben doch gerne göttlich verehren ließ und die 
Einschmelzung der Statuen lediglich eine vorgetäuschte Bescheidenheitsgeste 
war. 

Auch die Nachfolge von Augustus, die zur Zeit von Ovids Verbannung aktu- 
ell war und noch ein brisantes ungelöstes politisches Problem darstellte, könnte 
einen Grund geliefert haben, da Ovid aufseiten von Germanicus gestanden ha- 
be, während Livia den Weg für Tiberius frei machen und Anhänger anderer aus 
dem Weg räumen wollte.!% Aldo Luisi und Nicoletta Berrino sind dieser Spur 


98 Bosco (2008) nimmt eine genaue Bestimmung des Begriffs error vor und vergleicht seine 
Bedeutung bei Cicero und Ovid. 

99 Vgl. Korten (1992). 

100 Scheid (2005) 179. Vgl. auch Heckel (2003) 69f. Heckel glaubt, dass Ovid die Propaganda 
damit als scheinheilig entlarvt, weil Augustus ja gerade durch die Erwähnung der Vielzahl der 
Statuen beweisen wolle, dass er dieser Ehre für würdig gehalten wurde (88). 

101 Vgl. Schmitzer (1990) 315-318; vgl. auch Liusi (2001) 133-154; Kritik bei Schmitzer (2003) 
173f. und (2007) 170. Vgl. auch Berrino (2008). 
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ausführlich nachgegangen.!® Sie argumentieren, dass Livia selbst an einigen 
Stellen in einem ungünstigen Licht dargestellt wird. In den Epistulae ex Ponto 
könnte die Erwähnung von Livor in Beziehung zu Livia gesetzt werden, was 
natürlich wenig schmeichelhaft ist. Wolfram Ax bemerkt, dass Ovid in der Ars 
(1,71f.) die Livia-Portikus als Kontaktmöglichkeit für verliebte Paare nennt, wäh- 
rend Augustus genau damit ein Sinnbild des altrömischen Familienideals und 
des keuschen Matronentums schaffen wollte, und natürlich könnte es eine 
deutliche Provokation sein, wenn Ovid ausgerechnet diese Örtlichkeit als Treff- 
punkt für freie Liebe nennt.!® Dass diese Stelle tatsächlich Anstoß erregt haben 
könnte, sieht Ax darin bestätigt, dass Ovid in trist. 2,279-302 eben diese Inter- 
pretation als ein Missverständnis hinstellt.!% 

Als eine der wahrscheinlichsten Ursachen gilt eine Verwicklung Ovids in 
den Ehebruchskandal um die Augustusenkelin Julia, die im selben Jahr ver- 
bannt wurde.!® Welcher Art die Verstrickung Ovids war, ob Ovid dem Paar Un- 
terschlupf gewährt hatte oder etwa gar selbst Ehebruch mit Julia begangen hat 
und ob der Skandal möglicherweise eine politische Dimension hatte, ist nach 
wie vor Spekulation. Philipp Leitner argumentiert recht plausibel, dass sich 
Julia und ihr Gatte Aemilius Paulus bei der Nachfolgeregelung übergangen 
fühlten und eine Verschwörung gegen Augustus und Tiberius planten. Ovid 
wurde zufällig zum Mitwisser, versäumte es aber, die Verschwörer zu denunzie- 
ren. Nachdem die Verschwörung aufgedeckt war, versuchte Augustus die politi- 
sche Dimension zu vertuschen und einen sexuellen Grund vorzuschieben, in- 
dem er Julia des Ehebruchs mit Decimus Junius Silanus bezichtigte, einem 
weiteren Mitwisser, der nicht denunziert hatte. Aemilius Paulus wurde hinge- 
richtet, Julia, Silanus und Ovid wurden verbannt.!% Allerdings ist das Datum 
der Verschwörung und Hinrichtung von Aemilius Paulus umstritten, womit 
auch diese These Schwächen hat. Zudem hält es Peter E. Knox für unwahr- 
scheinlich, dass Julia ausgerechnet einen 51 Jahre alten Dichter bei einem Ehe- 


102 Eine Zusammenfassung ihrer Thesen haben Luisi / Berrino (2010) vorgelegt. Sie gehen von 
anti-augusteischen Idealen bei Ovid aus. 

103 Vgl. Ax (2007) 102. 

104 Ax (2007) 104. 

105 Vgl. White (2002) 16f. Die häufig geäußerte Meinung, Ovid sei unabsichtlich Zeuge des 
Ehebruchs geworden, beruht darauf, dass sich Ovid selbst immer wieder mit Actaeon ver- 
gleicht, der nur zufällig Zeuge davon wurde, wie sich Diana beim Baden entkleidete, und 
daraufhin eine harte Strafe erhielt (met. 3,138ff.). Zu Actaeon siehe Seite 28. Anm. 66 und Seite 
136f. m. Anm. 47. 

106 Vgl. Leitner (2006) 12f. 
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bruch oder einem Putschversuch ins Vertrauen gezogen haben sollte.!” Daher 
bleiben auch diese Thesen im Bereich der Spekulation und das Rästel um Ovids 
Verbannung weiterhin ungelöst. 


2.6 Aufbau 


Die Exilliteratur Ovids liegt in fünf Büchern Tristia vor und in weiteren vier Bü- 
chern Epistulae ex Ponto. Die Metamorphosen waren wahrscheinlich bereits 
vollendet, als Ovid verbannt wurde,!® an den Fasti hat Ovid im Exil nicht wei- 
tergeschrieben und sie als Fragment belassen. Die beiden großen Exilwerke 
bestehen aus Versbriefen im elegischen Distichon. Die Gestaltung folgt den 
Prinzipien der augusteischen Gedichtsammlungen. Die Briefe sind sorgfältig 
geordnet und gruppiert, wobei Variatio, Ringkomposition, Sperrung und Klein- 
gruppenbildung, meist in Dreiergruppen, wichtige Anordnungskriterien sowie 
die aus der augusteischen Dichtung bekannte „asymmetrische Symmetrie“ 
bilden, bei der die Zahlenverhältnisse zwar eine „runde“ Komposition vermuten 
lassen, diese aber doch knapp verfehlen.!® 

Es wird davon ausgegangen, dass das erste Buch der Tristia, zumindest der 
erste Entwurf davon, bereits auf der Reise nach Tomis entstanden ist.!!° Das 
zweite Buch bildet eine Ausnahme innerhalb der Sammlung, da es nicht in 
einzelne Versbriefe unterteilt ist, sondern insgesamt eine ausführliche Apologie 
nach rhetorischem Vorbild darstellt. Die Bücher 3 und 4 setzen das erste Buch 


107 Vgl. Knox (2004) 14. 

108 Auch hier gibt es Zweifel, da Ovid an einigen Stellen (trist. 1,7,13-30; trist. 2,555f.; trist. 
3,14,19-24) angibt, er hätte das unvollendete Werk verbrennen wollen, hätten es seine Freunde 
ihm nicht entrissen und vor den Flammen gerettet. Es kann sich hierbei allerdings auch um 
eine Stilisierung in Anlehnung an Vergil handeln, der ebenfalls verfügt haben soll, dass die 
unvollendete Aeneis verbrannt wird. Zum Topos der Bücherzerstörung durch den Autor, der 
nicht selten zur Legende von Schriftstellern gehört, vgl. Speyer (1981) 92-96. - Eine komplette 
Überarbeitung der Metamorphosen im Exil wurde vermutet, scheint aber doch sehr unwahr- 
scheinlich, genauso die These, das Gesamtwerk von Ovid sei von einem späteren Herausgeber 
überarbeitet worden und nur noch wenige Stellen tatsächlich original. 

109 Vgl. zu Aufbau und Komposition der augusteischen Dichtung allgemein: Michelfeit 
(1969); zu den Tristia vgl. Luck (1977); Tristia 1: Posch (1983); Tristia 2: Luisi (2002); Tristia 4: 
Shaw (1996); Ex Ponto 1-3: Froesch (1968); Ex Ponto 4: Helzle (1989). Vgl. auch Helzle (2003) 
41-45. 

110 Luck (1977) 8 vermutet die Entstehung im Frühling 9 n. Chr. noch vor der letzten Reise- 
etappe von Tempyra bis Tomis. Claassen (2009) 174 glaubt, die Bücher 1 und 2 der Tristia wur- 
den zusammen nach Rom geschickt. Zur Reiseroute vgl. auch Klodt (1996) 258 Anm. 10; Luisi 
(2006) und (2006a). 
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fort, sodass die Bücher 1, 3 und 4 eine Einheit bilden.!!! Am Ende von Buch 4 
befindet sich das autobiographische Gedicht Ovids, das wahrscheinlich als eine 
erweiterte Sphragis die Gedichtsammlung abschließen sollte. Buch 5 der Tristia 
bildet eine „Nachlese“, die ursprünglich möglicherweise nicht zum Konzept 
gehörte und Gedichte versammelt, die in den ersten Büchern keinen Platz ge- 
funden haben.! Die Erzählstrategie ist besonders im ersten Buch, komplex: 
Ovid beginnt seine Schilderung in Tomis mit dem Abschicken des ersten Buchs, 
dann folgt der Seesturm, den Ovid auf der Reise erlebte, daraufhin wird der 
Abschied von Rom berichtet, womit die Exilgeschichte eigentlich beginnt. Es 
erfolgt somit eine Zeitschachtelung mit einer zweifachen Rückblende, wie es für 
komplex angelegte Dichtungen typisch ist. Das Seesturmmotiv wird in den Ele- 
gien 4 und 11 nochmals wiederholt, was die Eindrücklichkeit der Gefahr ver- 
schärft.!3 Eleonora Tola hebt hervor, dass die Chronologie und Linearität zu- 
gunsten eines oszillierenden und iterativen Stils verlassen wird.!“ Dehnung, 
Aufschub, Analepse, Repetition sind damit die typischen Elemente der Zeit- 
struktur.!5 Rita Degl’Innocenti Pierini sieht die Erzählstruktur der Aeneis über- 
nommen, die ebenfalls erst den Seesturm berichtet, dann die Erzählung von der 
letzten Nacht in Troja folgen lässt. Die komplexe Erzählstrategie der augustei- 
schen Epen wird damit in den Exilgedichten beibehalten.!s 

Die Epistulae ex Ponto führen die Themen der Tristia weitgehend fort, je- 
doch werden von nun an die Adressaten der Versbriefe genannt, was Ovid in 
den Tristia noch aus Diskretionsgründen unterlassen hatte. Die ersten drei Bü- 
cher bilden eine Einheit,!7 während das vierte Buch eine deutlich größere An- 
zahl an Gedichten enthält. Wahrscheinlich ist, dass das vierte Buch aus dem 
Nachlass entstanden ist, der die letzten Gedichte Ovids zusammenfasst und 
nach seinem Tod herausgegeben wurde.!s Luigi Galasso sieht in den ersten drei 
Büchern der Epistulae ex Ponto eine Entsprechung zu den drei Büchern der Ars 
und nennt sie eine „Ars amicitiae“ , die statt zu flüchtigen Liebesbegegnungen 


111 Vgl. Helzle (2003) 42. 

112 Anders Holzberg, der bei den Tristia Parallelen zum Briefroman sieht und daher eine in 
sich geschlossene Komposition annimmt; vgl. Holzberg (1998) 191f. 

113 Zum Seesturm siehe Seite 113ff. mit Anmerkungen. Zum Aufbau des ersten Tristienbuchs 
vgl. Klodt (1996) 273-276. 

114 Tola (2008) 61. 

115 Tola (2008) 66. 

116 Degl’Innocenti Pierini (2004) 118. 

117 Vgl. Froesch (1968). 

118 Vgl. Helzle (2003) 45. Vgl. auch Martin (2004) 9f. 

119 Vgl. Galasso (2009) 203f. 
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nun zu unverbrüchlicher Freundschaft und Treue anleitet. Die Strukturkriterien 
der Tristia werden in den Epistulae ex Ponto beibehalten. Allerdings streitet 
Ovid, zumindest vordergründig, ab, dass er eine künstlerische Ordnung anwen- 
det, so beteuert er selbst in Pont. 3,9, die Sammlung sei ungeordnet, was sich 
aber, wie viele Untersuchungen gezeigt haben, keinesfalls bestätigen lässt.120 


2.7 Der Ich-Sprecher oder die persona in der augusteischen 
Literatur 


In der Exilliteratur Ovids tritt uns ein Ich-Sprecher gegenüber, der zwar weitge- 
hend mit dem Autor übereinzustimmen scheint, aber bei genauerer Betrachtung 
handelt es sich doch auch um eine literarisch gestaltete Figur, um eine persona. 
Schon in der Liebeselegie lassen sich viele Merkmale finden, die später in den 
Exilbriefen als Grundlage der Darstellung der persona dienen. Seit Beginn des 
20. Jahrhunderts wird die römische Elegie als „subjektive Liebeselegie“ be- 
zeichnet.!?! Das entscheidende Merkmal, das die römische Elegie von der grie- 
chischen abhebt, ist die Subjektivität; d.h., der Autor berichtet eigene Erfahrun- 
gen und Gefühle aus seiner ganz persönlichen Sicht, bzw. der Autor erweckt 
den Anschein, als berichte er über ganz persönliche und selbst erlebte Ereignis- 
se und Gefühle. Folgende Merkmale lassen sich als typisch festhalten: 


120 Geyssen (2007) 379 geht davon aus, dass die Behauptung der schlechten Qualität der 
Dichtung lediglich eine Attitüde ist (mit Berufung auf Williams, Hinds und Casali); trotzdem sei 
es eine wichtige Behauptung, weil sie die persona charakterisiere und den Unterschied zum 
praeceptor amoris hervorhebe, der sich seiner Lehre noch sicher war. Siehe dazu auch Seite 
133-136. 

121 Zur Entstehung der römischen Liebeselegie vgl. Jacoby (1905), der den Begriff prägte: Vor- 
bild waren die attische Komödie, die Spruchweisheitsliteratur sowie das Epos. Der erste der 
Liebeselegiker war Gallus, der im Jahr 39/40 v. Chr seinen Lycoris-Band vorlegte. Die römische 
Elegie unterscheidet sich eben darin von der griechischen, dass sie gänzlich subjektiv ist: „Nun 
liegt aber das charakteristische der römischen Elegie gerade darin, dass sie ihren Stoff nicht 
aus der Sagenwelt nimmt, sondern aus dem täglichen Leben, aus den eigenen Erfahrungen des 
Dichters; dass sie nicht objektiv erzählt von fremden Thaten und fremden Empfindungen, 
sondern subjektiv das eigene Liebesgefühl schildert.“ (49). Zur Definition des Begriffs „subjek- 
tive Liebeseslegie“ vgl. Jacoby (1905) 45 und 49. In seinem Jacoby würdigenden Artikel be- 
schreibt Galasso (2009) 138, was das Neue an der Herangehensweise von Jacoby war: Er ging 
bei seiner Untersuchung von der Arbeitsweise des Poeten aus, erfasste, in welcher Weise er 
seine Darstellung vornimmt, und kam dadurch zu dem Ergebnis, dass Gefühl, Stimmung und 
Subjektivität bei den Elegikern vorherrschen. 
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- Die zentrale Stellung des Ich-Sprechers. 

- Die Subjektivität der Dichtung. Äußere Umstände werden aus der ganz 
persönlichen Sicht des Ich-Sprechers geschildert, gleichzeitig schildert der 
Ich-Sprecher, welche Wirkung die äußeren Umstände auf seinen persönli- 
chen Gefühlszustand haben. 

- Der fiktiv-biographische Charakter. Der Ich-Sprecher erzählt direkt aus 
seinem Leben, wobei aber die Fiktionalität der Erzählung erkennbar ist. 

- Das Spiel mit der Glaubwürdigkeit. Die Angaben des Ich-Sprechers werden 
bewusst infrage gestellt. 

- Keine Trennung von Sprecher / Erzähler und erzähltem Charakter. Der 
Dichter konstruiert sich als Erlebender, Erzähler und Erzählter in einem. 

- Das ingenium als Ursprung der Dichtung. Die dichterischen Fähigkeiten 
werden nicht wie beim vates durch eine höhere Macht verliehen, sondern 
der Dichter schafft aus dem ihm eigenen Talent. Die Person des Dichters 
wird dadurch aufgewertet. 

- Die Dichtung ist werbende Dichtung. Sie beschreibt nicht nur, wie der Dich- 
ter um eine puella wirbt, sondern wirbt auch gleichzeitig für den Dichter 
und seine Dichtung.!2 

— Es besteht eine deutliche Selbstreflexivität des Ich-Sprechers. 

- Der virtuose Umgang mit der Mythologie. Die Mythologie ist nicht nur 
schmückende Illustration, sondern eng mit dem Verständnis von Figuren 
und Ereignissen verbunden. Sie dient damit wesentlich der Konstituierung 
der Erzähler-Figur und der erlebten Situationen. Sie ist damit nicht nur auf- 
gesetzt oder gelehrt, sondern immanenter Bestandteil der Elegie. 


In den Texten der augusteischen Poeten, die in der Ich-Form geschrieben sind, 
insbesondere in denen der subjektiven Liebeselegie, ist der Ich-Sprecher ein 
Dichter,!3 der von seinen Erlebnissen berichtet und seine individuellen, subjek- 
tiven Gefühle zum Ausdruck bringt. Trotzdem ist dieser Ich-Sprecher nicht 
gleichzusetzen mit dem realen Autor des Werks.“ Dass er eine künstlerisch 


122 Vgl. Maurer (1990) 134ff.; vgl. auch Holzberg (1990). 

123 In am. 2,1,2 z.B. behauptet Ovid, der Ich-Erzähler zu sein und seine eigenen Erfahrungen 
zu schildern. Vgl. dazu auch Volk (2010) 21. 

124 Zur Frage, ob der Dichter von seinem Werk zu trennen sei, vgl. auch die Diskussion bei 
Florian (2007) 14 Anm. 24. Zur bereits in der Antike verschiedentlich geäußerten Meinung (z.B. 
Catull, Martial, Plinius, Apuleius), der Autor dürfe nicht mit dem Erzähler in seinen fiktiven 
Werken gleichgesetzt werden, schreibt Florian: „Es scheint verlockend, diesen Äußerungen 
auch Ovids trist. 2,353ff. einzureihen, wenn wir lesen, das dichterische Kunstwerk müsse als 
Ergebnis bewusster Gestaltung und nicht als unmittelbarer Ausdruck der Gesinnung des 
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gestaltete Figur ist, wird an einigen Stellen!# des Texts deutlich, die so außer- 
gewöhnlich sind, dass sie sich nicht in der Realität ereignet haben können, wie 
z.B. Ovids Begegnung mit Amor. Sie werden auch „Fiktivierungsmerkmale“ 
genannt. Der Text ist folglich, trotz aller Schilderung persönlicher Erfahrungen, 
ein fiktionales, literarisches Werk. Ob ein Leser einen Text als fiktiv oder real 
wahrnimmt, wird jedoch nicht allein durch diese „Fiktivierungsmerkmale“ 
bestimmt, sondern durch einen literarischen „Pakt“, der stillschweigend zwi- 
schen Autor und Leser besteht und einen Konsens vorgibt, welcher Rezepti- 
onsmodus vorliegen soll. Dabei sind nicht nur die Vorgaben des Autors wichtig, 
auch der Rezipient bestimmt den Pakt wesentlich mit, indem er eigene Vor- 
kenntnisse, Erwartungshaltungen sowie emotionale Wünsche und Bedürfnisse 
mit einbringt, die, nicht immer bewusst, einen Einfluss darauf haben, welchen 
Realitätsgehalt er den rezipierten Inhalten zuweisen will. Der Leser kann auch 
vom Text abstrahieren und sich von ihm distanzieren oder ihn nach eigenem 
Willen teilweise für real, teilweise für fiktiv halten. Trotzdem ist der Ich- 
Sprecher eine fiktive Rolle. Daher hat sich in der klassischen Philologie der 
Begriff der persona für den Ich-Sprecher eingebürgert.!7 Die Vorteile des Termi- 
nus liegen darin, dass er deutlich macht, dass der Ich-Sprecher eine durch den 
Künstler bewusst gestaltete Rolle ist und dem Leser als Identifikationsfigur 
gegenübertritt. Gleichzeitig birgt der Begriff aber auch einige Probleme: Es ist 
nicht geklärt, welche Bezüge zwischen Fiktionalität (bewusster poetischer Ge- 
staltung) und Realität (Einfluss konkreter autobiographischer Erfahrungen) 
tatsächlich bestehen und wie sie von den antiken Lesern bzw. Hörern wahrge- 


Künstlers bzw. seines persönlichen Erlebens verstanden werden, sonst wäre Accius ein Mons- 
ter, Terenz ein Schlemmer und epische Dichter wahre Streithähne ...“. Vgl. auch Schmitzer 
(2013) 54: „Dieser so entstandene ‚Ovid‘ ist selbstverständlich nicht identisch mit der histori- 
schen Persönlichkeit Publius Ovidius Naso ... er ist eine literarische Figur, eine Konstruktion 
ihres Autors, die ihrerseits wieder als Medium für literarische Produktion fungiert.“ 

125 Zu den Fiktivierungsmerkmalen in der Exilliteratur Ovids vgl. Chwalek (1996) 32-64. 

126 Schneider (2007) 13. 

127 Das Wort persona (zunächst „Maske“, dann „Person“) wurde etymologisch von personare 
hergeleitet („hindurchtönen“; weil die Mundöffnung der Theatermaske als Schallverstärker 
diente). Diese Etymologie ist, wie wir heute wissen, falsch, weil die Quantität des Vokals „o“ 
gegen diese Herleitung spricht, aber trotzdem galt sie in der Antike als richtig (vgl. Gauly 
[2009] 66 mit Anm. 18). Gauly gibt außerdem an, dass die Sprache, die durch den Mund (lat. os) 
vermittelt wird, entscheidend für das römische Empfinden der Persönlichkeit war. Deutlich 
wird dies in den Metamorphosen, da manchmal der Mund als Letztes verwandelt wird und 
damit das Verstummen das Ende der menschlichen Existenz markiert. Williams (2009) 220 
bemerkt, dass die Ausgestaltung dieser „Verstummungssagen“ ein Hinweis darauf sein könn- 
ten, dass Ovid einen zunehmenden Zensurdruck vonseiten des augusteischen Regimes spürte. 
Zum Motiv des Verstummens siehe auch Seite 241 und Seite 71 Anm. 53. 
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nommen wurden. Inwieweit auch das antike Publikum tatsächlich zwischen 
realem Autor und vorgetragener Rolle unterschieden hat, ist fraglich.'2 Es be- 
steht ebenso eine gewisse Gefahr darin, die persona mit dem Begriff „Person“ 
als Individuum im modernen Sinne gleichzusetzen, ohne auf die Unterschiede 
zwischen antiker und moderner Bedeutung des Begriffs zu achten.!? 

In der Exilliteratur Ovids lässt sich eine ähnlich der Liebeselegie gestaltete 
persona wiederfinden, auch wenn sie nun wesentlich deutlicher auf dem realen 
Autor basiert. Im Folgenden soll die bisherige Forschung zu Ovids persona im 
Überblick betrachtet und zusammengefasst werden. 

Hermann Fränkel machte bereits darauf aufmerksam, dass die Art Ovids, 
Persönlichkeiten und Identitäten seiner Charaktere (und damit auch des Ich- 
Erzählers) darzustellen, weit vielschichtiger und facettenreicher ist, als es von 
der Philologie bis dahin wahrgenommen worden war. Er hat den Begriff „wave- 
ring identity“ verwendet, um diesen Facettenreichtum zu beschreiben. Der 
Begriff konnte sich allerdings in der Forschung nicht ganz etablieren, weil er, 
wie kritisiert wird, zu stark an eine „gebrochene“ oder „gespaltene“ Persönlich- 
keit denken lässt. 


128 Zu dieser Diskussion vgl. Hose (2003), Mayer (2003), Volk (2005). 

129 Die Antike kannte noch keinen Begriff „persona“ für den Ich-Erzähler, Ovid z.B. bezeich- 
net sich in den Amores als amator, in der Ars als praeceptor amoris. Das Wort persona im Sinne 
von „Person“ ist erst seit Servius nachgewiesen. Vgl. Volk (2005) 85. 

130 Vgl. die Kritik von Schmidt (1991) 37f., 48-53. Vgl. auch Claassen (1986) 162f. Der Begriff 
wurde von Hermann Fränkel benutzt, um die seltsame „Spaltung der Individualität“ von Ovids 
Charakteren in den Metamorphosen zu beschreiben, wenn z.B. Kallisto versucht, sich mitzutei- 
len, aber zu ihrem eigenen Erschrecken nur Bärensprache hervorbringt (met. 2,483ff.; vgl. 
Fränkel [1970] 87f.). Damit wollte er die innere Verfassung der Betroffenen zum Ausdruck 
bringen, die eben mit Entsetzen feststellen müssen, dass die Konstanten ihres bisherigen 
Lebens nach der Metamorphose nicht mehr verfügbar sind. Voigtländer (1975) 195f. hingegen 
weist darauf hin, dass die „wavering identity“ eine Distanzierung zur eigenen Person zulässt 
und damit eine Methode der Selbstreflexion ist, die der Antike durchaus nicht fremd war. Eine 
Darstellung der Geschichte des Begriffs und eine Diskussion der unterschiedlichen Auffassun- 
gen darüber findet sich auch bei Bernsdorff (2000) 67ff. Er glaubt, Fränkel sei weitgehend 
missverstanden worden, da „identity“ nicht im psychologischen Sinne gemeint sei, sondern im 
logischen bzw. numerischen Sinn. Die „wavering identity“ bezeichne demnach eine besondere 
Weise der poetischen Darstellung, die es dem Leser schwer macht, die eigentliche Identität 
eines Wesens zu erkennen, wie z.B. in dem Vers semibovemque virum semivirumque bovem (ars 
2,24), in dem die Identitäten bos und vir verwischt werden. Dadurch werde dem Leser vor 
Augen geführt, dass die Dinge häufig nicht so eindeutig sind, wie es auf den ersten Blick er- 
scheint. Der Begriff der „wavering identity“ wurde immer wieder verwendet, um die personae 
bei Ovid zu beschreiben, weil sie von einer inneren Widersprüchlichkeit und Zerrissenheit 
geprägt zu sein scheinen. Verschiedentlich wurde der Begriff auch auf die Exilliteratur über- 
tragen, da sich die persona in einem psychisch desolaten Zustand präsentiert und in verschie- 
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Ernst Doblhofer hat die psychologische Seite der Exilliteratur sehr genau 
untersucht. Für ihn ist sie die Darstellung eines gebrochenen Dichters, der im 
Exil um eine neue Existenz ringt und es schafft, mithilfe der Kunst zu überleben. 
Der Verlust des Selbst, die Brüchigkeit des Ich, sind Symptome der „Exilkrank- 
heit“, die mit einem Bündel von „Negativsymptomen“ einhergeht: tiefe Trauer, 
depressive Stimmung, Antriebsverlust, Appetitlosigkeit, Ablehnung und Nega- 
tivzeichnung der neuen Umgebung sowie die Unfähigkeit zur Integration.3! 
Diese Symptome stellt er auch bei anderen Dichtern fest, die im Exil gelebt ha- 
ben, insbesondere auch in der modernen Zeit -- abhängig und unabhängig von 
der Rezeption Ovids. Damit sind diese Leiden eine universelle Erfahrung jedes 
Exilopfers und ein durchgängiges Thema jeder Exilliteratur. Heute würde man 
den Ansatz Doblhofers vielleicht als zu stark psychologisierend einstufen, weil 
er annimmt, Ovid habe selbst an dieser Exilkrankheit gelitten und daher seine 


dene personae „gespalten“ zu sein scheint. Mehrheitlich wurde der Begriff der „wavering 
identity“ jedoch abgelehnt, weil er zu sehr an eine gespaltene Persönlichkeit oder eine „Schizo- 
phrenie“ erinnert, was ja nicht gemeint ist, da die personae keine geistige Einschränkung ha- 
ben. Ernst A. Schmidt weist, ohne den Begriff der „wavering identity“ zu verwenden, völlig zu 
Recht darauf hin, dass es eben das besondere Anliegen Ovids war, den Menschen mit seinem 
individuellen Schicksal in den Mittelpunkt zu stellen und sein menschliches Empfinden mit 
Verständnis und Einfühlung den Lesern nahezubringen (vgl. Schmidt [1991] 17-19). Niklas 
Holzberg bemerkt, dass Fränkel an eine „Identitätsspaltung“ glaubte bei Figuren wie Io, Kalli- 
sto oder Actaeon, weil sie in tierischer Gestalt wie Menschen fühlten. Holzberg sieht darin aber 
keinen inneren Konflikt, als vielmehr eine „Phasenverschiebung“ zwischen dem Bewusstsein, 
das das menschliche bleibt und den nun durch die neue Gestalt eingeschränkten Handlungs- 
möglichkeiten (vgl. auch von Albrecht [2000] 77 und [2002] 632). Die Verwandlung führt also 
nicht zu einem inneren Konflikt, sondern stellt eine paradoxe Extremsituation dar (vgl. Holz- 
berg [2005] 41-43). Zur Selbstentfremdung und Ichspaltung vgl auch Klodt (2007), zu den 
Ichspaltungen in den Metamorphosen besonders 120 Anm. 45, zur Diskussion um Bernsdorff 
121 Anm. 47. -- Andrew Feldherr greift den Begriff der „wavering identity“ wieder auf, aller- 
dings um damit eine externale, soziale Identität zu beschreiben (vgl. Feldherr [2010] 62). So 
will beispielsweise Daedalus Ikarus das Fliegen beibringen, wie es ein Vogel seinem Jungen 
beibringt. Daedalus versucht die externale Identität des Vogels auf den Menschen zu übertra- 
gen, was aber letztendlich unmöglich bleibt. Allerdings gelingt es dem Dichter leicht, dies mit 
seinem Federstrich darzustellen (die Feder des Dichter wird dabei mit den Federn von Daeda- 
lus verglichen; vgl. Feldherr [2010] 121). Was folglich dem vergeblichen Handwerker Daedalus 
versagt bleibt, erreicht der Dichter mit Leichtigkeit, was wiederum die externale Identität des 
Dichters charakterisiert: Seine soziale Position als derjenige, der mit seinen Werken Menschen, 
Helden, Göttern (oder auch Augustus) zur Unsterblichkeit verhelfen kann, wird dadurch be- 
kräftigt (vgl. Feldherr [2010] Kapitel 2). Die „wavering identity“ ist nach Feldherr ein Mittel, um 
diffizile Bezüge zwischen dem Erzählten und der Realität des Dichters herzustellen, die letzt- 
endlich aber keine Zerrissenheit zeigen sollen, sondern die Position des Dichters stärken. 

131 Vgl. Doblhofer (1987) 60ff. Vgl. auch Fedeli (2006) 144. 
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Dichtung entsprechend gefärbt, was teilweise auch sicher richtig ist, aber doch 
den Unterschied zwischen dem Autor und dem poetisch gestalteten Ich-Spre- 
cher nicht genügend berücksichtigt.!3 

Neuere Forschungsarbeiten zu Ovid stellen die vielschichtige Gestaltung 
des Ich-Sprechers heraus, indem mehrere personae unterschieden werden, die 
der Ich-Sprecher in sich vereinigt. Erstmals wurde dieser Ansatz von Mary Helen 
Thomsen auf die Exilliteratur angewandt, die die inhaltlichen Ungereimtheiten 
und Spannungen in den Exilgedichten damit erklärt, dass mehrere personae 
auftreten, die je nach Aussageabsicht verschieden eingesetzt werden.'3 

Dieser Ansatz wurde mehrfach aufgegriffen. So unterscheidet Barbara 
Weinlich in ihrer Untersuchung der Amores ein Verfasser-Ich (poeta) und ein 
Liebhaber-Ich (amator), wobei der Liebhaber auch dichten kann und der Dich- 
ter gleichfalls ein Liebhaber ist. Die beiden agieren auf verschiedenen Ebenen: 
Der Dichter nimmt zu poetologischen Fragen Stellung, während der Liebhaber 
als Protagonist auf der Handlungsebene agiert. Dadurch, dass sich der Ich-Spre- 
cher als gewandter Redner präsentiert, der seine eigenen Gefühle aus einer ge- 
wissen Distanz zu analysieren vermag, erhalten die Elegien einen Bühnencha- 
rakter. Es eröffnet sich eine Möglichkeit für Selbstironie und die Platzierung 
hintergründiger Aussagen, allerdings erfordert diese Darstellungsweise vom 
Leser auch ein höheres Maß an Reflexion.'%* 

Auch Jo-Marie Claassen, die sehr viel zur Exilliteratur Ovids geforscht hat, 
geht davon aus, dass mehrere personae in den Texten Ovids enthalten sind: Sie 
unterscheidet in den Exilgedichten den poeta, den exsul und den vates: Der 
poeta ist der Dichter, der vor dem Exil sorglos seiner Kunst frönte, sich den Zorn 
des Kaisers zuzog und im Exil über sein Leben und sein Werk reflektiert. Er ist 
der kreative Künstler, der aber auch emotional in das Geschehen involviert ist; 
der exsul ist der Verbannte, der, gebrochen durch die harten Bedingungen im 
Exil, sein Leid beklagt, sein Schicksal betrauert und Augustus um Gnade bittet; 
der vates ist ein Prophet und Künder, der seiner Dichtung ewige Gültigkeit pro- 
phezeit, wodurch sein Fortleben gesichert ist.!3 Später hat Claassen das Schema 
der drei personae noch erweitert, indem sie eine vierte persona hinzunimmt: 
den Künstler, der dem Leser das Spiel mit den verschiedenen personae vorführt. 


132 Gaertner (2007) 172 weist darauf hin, dass sich die psychischen Aspekte des Exils auch als 
Aufnahme der Tradition verstehen lassen: „In this sense exile literature is neither a collection 
of psychogramms nor a literary ‘genre’ or ‘mode’, but rather a stock of literary roles that keep 
being re-enacted.“ 

133 Vgl. Thomsen (1979); dazu die Kritik von Florian (2007) 16. 

134 Vgl. Weinlich (1999) 18 und 272. 

135 Vgl. Claassen (1986) 12f.; (1988) 162f.; (1999) 31f.; (2008) &ff. 


44 —— Kontexte der Ovidforschung 


Damit wird neben den übrigen drei personae, die sich auf der Handlungsebene 
befinden, eine weitere Ebene eingezogen, die als Gestaltungsebene bezeichnet 
werden kann. Ganz getrennt sind die einzelnen personae nicht und Claassen 
warnt außerdem davor, eine strikte Trennung vorzunehmen."° Tatsächlich 
wohnt dem Ich-Sprecher eine größere Dynamik inne, die sich einer klaren Ab- 
grenzung verschiedener personae entzieht. Claassen bemerkt, dass im Exil die 
Fusion von Leben und Kunst komplett ist, während bei der Liebeselegie noch 
keine vollkommene Übereinstimmung bestand.'” Die Liebeselegie besitzt noch 
keine deutliche autobiographische Natur, für die Exildichtung wird gerade die- 
se wesentlich.’ Die Metamorphose besteht für Ovid darin, die vergangene 
Kunst in die gegenwärtige Situation einzupassen.3? Zur Bewertung der Thesen 
von Claassen lässt sich sagen, dass die Interpretation von Ovids Erzähler als 
verschiedene personae der nächste entscheidende Schritt war, um von einer zu 
stark psychologisierenden Interpretation Abstand zu nehmen. Insofern ist 
Claassens Werk wegweisend und der richtige Anschluss an Doblhofer. Trotzdem 
hat die Konzeption auch Schwächen.“ Im Grunde wäre es möglich, noch weite- 
re personae zu identifizieren: den Weitgereisten, den Mythenkenner, den Barba- 
renverteidiger, den Augustuskritiker etc.; und es scheint so zu sein, als könnten 
noch beliebig viele hinzukommen. Deshalb scheint es m.E. der richtige Weg zu 
sein, eine narratologische Untersuchung der persona anzuschließen, um auf 
einer tieferen Schicht nach den Merkmalen der persona zu suchen, als die Viel- 
schichtigkeit der persona noch weiter zu untergliedern. 


2.8 Mythologie in der augusteischen Dichtung und in der 
Exilliteratur Ovids 


Die ältere Philologie unterschied Werke, die ein mythologisches Thema zum 
Inhalt haben, von solchen, in denen der Mythos lediglich Schmuck ist. Es ist 
jedoch so, dass die Verwendung des Mythos auch in diesen nichtmythologi- 
schen Werken weit mehr ist als nur ein schmückendes Beiwerk. Das bewusste 
Einsetzen von Figuren und Situationen aus dem Bereich des Mythos, auch in 
Werken, die von ihrem Sujet her eigentlich unmythologisch sind, ist für die 


136 Claassen (1988) 159. 

137 Claassen (1999) 181. 

138 Ebd. 

139 Ebd. 

140 Chwalek (1996) 65-67 kritisiert Claassens Theorie als in sich inkonsistent, dafür kritisiert 
Claassen Chwalek, er würde Ovid zu ernst nehmen (vgl. Claassen [2009] 183). 
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hellenistische und augusteische Dichtung typisch. Die Verwendung reicht von 
kleineren mythologischen Anspielungen und Einschüben über ausgearbeitete 
Exempla bis hin zu längeren Binnenerzählungen innerhalb eines größeren 
Rahmens. In der antiken Rhetorikschule wurden mythologische Geschichten 
häufig als Übungsbeispiele verwendet, Dichter und Publikum waren damit 
vertraut. Da der Gegenstand der subjektiven Elegie das eigene Leben und Erle- 
ben des (fiktiven) Ich-Erzählers ist, stehen die Mythen nicht im Vordergrund der 
Erzählung.“ Trotzdem wird immer wieder auf sie zurückgegriffen und das Po- 
tenzial mythischer Figuren als Vergleichsmatrix für die persona genutzt. 
Durch die Anbindung an bekannte Geschichten und Helden des Mythos wird 
die Dichtung nicht nur ausgeschmückt, sondern auch durch neue Perspektiven 
erweitert: Die Einbettung der Geschichte in größere Sinnzusammenhänge er- 
laubt eine verstärkte Tiefenwirkung der Erzählungen und Charakterisierungen, 
die Aufmerksamkeit wird auf ganz bestimmte Zusammenhänge gelenkt und die 
künstlerische Aussage damit unterstrichen. Typisch für die augusteische Dich- 
tung ist allerdings die nicht immer „glatte“ Verwendung von Exempla, die sich 
exakt in das Aussageziel des Texts more oratoris einfügen. Es sind deutliche 
Brüche und Widersprüche vorhanden, die zur Verrätselung, zur Andeutung 
komplexer Sinngehalte und zum Aufzeigen verschiedener Nebenbezüge genutzt 
werden. 

Speziell zur Mythologie in der Exilliteratur Ovids gibt es einige Untersu- 
chungen aus den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts. Ursula Bernhard hat in ihrer 
umfassenden Arbeit sämtliche Kataloge in der Exilpoesie Ovids (sowohl mytho- 
logische als auch nichtmythologische) verzeichnet und sie nach ihrer Thematik 
und Funktion systematisiert. Sie unterscheidet dabei die Themenkomplexe 
„schicksalsschlag“, „Hilfesuche“, „Exilnot“ und „poetologische Selbstbesin- 
nung“. Damit hat sie eine systematische Erschließung der Kataloge vorgelegt 
und aufgezeigt, dass sämtliche wichtigen Themen der Exilliteratur auch mithilfe 
mythologischer Anspielungen veranschaulicht und bearbeitet werden, auch 
wenn die einfache Unterteilung in die vier Themenkomplexe etwas zu plakativ 
ist.“3 Ein weiteres Werk zur Mythologie, das sehr umfänglich ist, hat Werner 
Schubert vorgelegt, der speziell die Mythologie in den nichtmythologischen 
Schriften Ovids untersucht, worin er auch der Exilliteratur einen großen Raum 


141 Vgl. Jacoby (1905) 49, 57f., zu Kallimachos’ Umgang mit dem Mythos 62. 

142 Volk (2010) 52: „Throughout the exile poetry, Ovid compares himself to mythological 
characters, elevating his own experiences by mythologizing them.“ 

143 Vgl. Bernhard (1985). Das systematische Verzeichnis ist immer noch ein hilfreiches Manu- 
al zur Interpretation mythologischer Stellen. 
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gibt. Er sieht die Funktion der Mythologie in Ovids spezieller Situation darin, 
dass sie als Modell der Identifikation und Selbstanalyse nutzbar gemacht 
wird.!5 

Ein Resümee der neueren Ergebnisse zur Funktion der Mythen bei Ovid bie- 
tet Fritz Graf in seinem Beitrag zum „Cambridge Companion“. Er betont den 
spielerischen Umgang Ovids mit dem Mythos, der die poetischen Möglichkeiten 
der Mythen auslotet, um sie auf vielfältige Weise literarisch einzubinden und 
durch intertextuelle Bezüge neue Sinnebenen zu erschließen. In den Amores 
wird der Diskurs über Emotion und Erfahrung wesentlich anhand von Mythen 
veranschaulicht und erklärt. In den Metamorphosen steht im Hintergrund zu- 
dem eine Diskussion über den Mythos selbst:! Die verschiedenen Erzähler, die 


144 Schubert (1988). Die Exilliteratur dort 251-354. 

145 Ein Forschungsüberblick zu Untersuchungen der Mythologie in den Exilgedichten bis 
etwa Mitte der 1980er Jahre findet sich bei Schubert (1988) 256-260. - Einen weiteren interes- 
santen Forschungsansatz bietet Konrad Heldmann, der die Funktion der mythologischen 
Exempla als erzählstrategisches Mittel mit bewusst kontrastierendem Bezug zur scheinbaren 
Gesamtaussage ansieht. Vgl. Heldmann (2001) 355: Mythologische Exempla müssen bei Ovid 
als „Antiexempla“ bezeichnet werden, da sie bewusst gegen die Regeln der Schulrhetorik ein- 
gesetzt werden. Sie sagen genau das Gegenteil von dem aus, was sie anscheinend aussagen 
sollen, konterkarieren so die eigentliche Erzählabsicht und lassen den Leser eine neue Absicht 
vermuten. Heldmann hat dies z.B. anhand der Ars dargelegt: Vordergründiges Thema des 
Werks ist die Liebeskunst. Die hintergründige Aussage besteht jedoch darin, dass die Liebe gar 
nicht lehrbar ist, daher nimmt Ovid bewusst unpassende Exempla, die eben dieser Aussage 
zuwiderlaufen. Dass die von Heldmann vermutete Erzählstrategie auf einzelne Exempla zutref- 
fen mag, ist durchaus möglich, aber als durchgängiges Erzählprinzip erscheint der Vorschlag 
von Heldmann doch etwas zu gewagt, da sich das Publikum, das die Texte in der Regel nur 
durch einmaliges Hören aufnahm, wahrscheinlich nicht auf eine solche Lesart einlassen wür- 
de. Außerdem müsste vorher nachgewiesen werden, dass eine derartige Lesart überhaupt beim 
Publikum etabliert war. Vgl. die Kritik von Schmitzer (2003) 165f. 

146 Graf (2002) 108-121. 

147 Graf geht davon aus, dass zur Kaiserzeit die Mythen nicht mehr naiv „geglaubt“, sondern 
im Sinne der Mythenkritik griechischer Philosophen als poetische Fiktion verstanden wurden. 
Finley (1979) 20 bemerkt, dass es zwischen einem primitiven Glauben und einer aufgeklärten 
Position viele Zwischenstufen in der Bevölkerung gab. Vgl. dazu auch die Zusammenfassung 
bei Finley (1979) 154. Gottwald (2005) 83 geht ebenfalls davon aus, dass Ovid dem mythischen 
Denken fernsteht, sich Distanzierung und Myhos-Kritik erlaubt. Vgl. Gottwald (2005) auch zu 
den Theorien von Neschke, Cassirer, Bachtin. - Zum Wahrheitsgehalt der Mythen bei Ovid vgl. 
Müller (2012) 116: „Ovid lässt seine Leser nicht im Zweifel, dass auch er nicht für bare Münze 
nimmt, was Mythen und Sagen über wundersame Verwandlungen zu berichten wissen. Ebenso 
wenig glaubt er den früheren Dichtern aufs Wort, die sie wiedergegeben haben; was sie mittei- 
len, ist ‚erdichtet‘ (ficta). Weit davon entfernt, Realitätsdefizite zu beanstanden oder gar eine 
der Wahrheit oder Wirklichkeit verpflichtete Dichtkunst zu reklamieren, erhebt Ovid gerade 
das ‚Erfinden‘, fingere, zum Kennzeichen des dichterischen Tuns. ... In Ovid traf ein außerge- 
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in den Metamorphosen auftreten, haben unterschiedliche Auffassungen hin- 
sichtlich der Glaubwürdigkeit und Bewertung des Mythos und so entsteht ein 
ganzes Kaleidoskop verschiedener Meinungen.“ In der Exilliteratur schließlich 
wird der Mythos zur Plattform, um neue Erfahrungen darzustellen und zu plau- 
sibilisieren, wobei die Mythen wie ein Kompass durch die Gefühle der persona 
leiten. 

Auf eine bemerkenswerte Tatsache weist Jo-Marie Claassen hin: Es ist auf- 
fällig, dass Ovid keine lokalen Mythen und Kulte, die in Tomis heimisch waren, 
erwähnt. Sich anbieten würden z.B. Neptun, die Nymphen und die Dioskuren, 
die bedeutende Tempel in Tomis hatten. Claassen vermutet, dass Ovid sie des- 
halb nicht erwähnt, weil er die Restaurationspolitik von Augustus nicht erwäh- 
nen will. Es wäre allerdings auch vorstellbar, dass Ovid diese Mythen deshalb 
nicht nutzt, weil sie keine Anhaltspunkte für das persönliche Schicksal bieten, 
wie es Odysseus und Jason tun.'5° Am wahrscheinlichsten scheint mir aber zu 
sein, dass sich Ovid eben die Mythen ausgesucht hat, an denen er seine dichte- 
rische Verortung im elegischen Diskurs zeigen konnte.'5! 

Die Untersuchung in den Kapiteln 5 und 6 wird erläutern, dass Ovid die My- 
then in seiner FExilliteratur nicht nur als Spiegelbild für sein eigenes Leben 
nutzt, sondern als universelles kulturelles Referenzschema, das den gesamten 
Text durchwirkt. Das Verständnis von Räumen, das Verständnis von Zivilsation 
und Barbarei, das Selbstverständnis des Dichters in den poetologischen Zu- 
sammenhängen der hellenistischen Literatur werden anhand von Mythen dar- 


wöhnliches poetisches Talent mit einer spielerischen Lust an autoreflexiver Distanzierung vom 
Geschäft des Dichtens zusammen. Die Mischung ergab, dass er den Wirklichkeits- und Wahr- 
heitsanspruch für sein Werk heiter-ironisch selbst infrage stellte.“ 

148 Die Vervielfältigung der Erzählebenen geschieht durch Vervielfältigung der Erzähler (vgl. 
Rosati [2002] 272). In den Metamorphosen gibt es einen allwissenden Primärerzähler, der den 
Rahmen bildet. Er lebt zur augusteischen Zeit und reflektiert diese mit. In der Metadiegese 
treten verschiedene Erzähler auf, sodass sich ein Spiel mit verschiedenen Erzählebenen ergibt, 
das den Erwartungshorizont der Leser durchbricht und die Wahrnehmung reflektiert. Dadurch 
wird Geschichte als Prozess dargestellt, der die Realität erzählt, aber auch auslässt, vergisst, 
sich über Dinge hinwegsetzt oder bewusst falsifiziert. Der Verlust der Einheit der Erzählung 
und der autoritativen Kontrolle, die für die Wahrheit des epischen Texts garantiert, führt zur 
Erkenntnis einer emotionalen, tieferen, individuellen Wahrheit, die wandelbar ist wie die 
Metamorphosen selbst. Die Relativität der Wahrheit wird bewusst gemacht; vgl. Rosati (2002) 
304. Im Gegensatz zu Volk hält Rosati einen impliziten Autor für notwendig, um die Distanz 
zum echten Autor zu erklären. 

149 Vgl. Claassen (2001) 11-64. Auf den Seiten 44-64 hat Claassen eine Tabelle mit allen er- 
wähnten Mythen angeführt. 

150 Siehe dazu die Ausführungen auf Seite 169f. und 177ff. 

151 Siehe dazu Seite 123, 142, 146ff., 189, 201. 
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gestellt. Ovid hat dabei die grundlegenden Verständniskonzepte der Römer 
nicht geändert, sondern gerade diese Verständniskonzepte für seine Erzählstra- 
tegie genutzt. 


2.9 Die Fiktionsthese 


Die einzige Quelle für das Exil Ovids sind seine eigenen Schriften. Es gibt keine 

davon unabhängigen Aufzeichnungen oder andere historische Zeugnisse (ein 

„external evidence“), die belegen, dass Ovid wirklich im Exil war. Daher wurde 

verschiedentlich die Vermutung geäußert,!% es handele sich bei Ovids Exil nicht 

um eine reale historische Begebenheit, sondern um reine poetische Fiktion, bei 
der Ovid seine Leser in Rom zu einem literarischen Spiel im Sinne eines „Was 
wäre wenn ...“ eingeladen habe, bei dem er als Dichter in die Rolle des Verbann- 
ten schlüpft und seine Klagelieder als kunstvoll gestaltete Fiktion vorträgt. 

Vermutungen dieser Art lassen sich bis in der Renaissance zurückverfolgen. Im 

20. Jahrhundert wurde die Diskussion erneut angestoßen und Untersuchungen 

zu klimatologischen, geographischen, ethnologischen und historischen Bedin- 

gungen des Schwarzmeergebiets wurden durchgeführt und die Ergebnisse mit 
den Beschreibungen Ovids verglichen. Als Hauptargumente, die für die Fikti- 
onsthese sprechen, werden angeführt: 

- Das Klima in Tomis ist keinesfalls so kalt und winterlich, wie es von Ovid 
beschrieben wird.'% Die Donaumündung liegt etwa auf 45° nördlicher Breite 
und damit auf demselben Breitengrad wie die Poebene in Italien. Das west- 
liche Schwarzmeergebiet war bereits in der Antike als fruchtbare Korn- 
kammer bekannt. Das heutige Constanta in Rumänien ist ein beliebter Ba- 
de- und Urlaubsort.’ Ovids Darstellung des Schwarzmeergebiets ist u.a. 


152 Vertreter der Fiktionsthese: Jacobus J. Hartman (er soll sich 1923 dafür ausgesprochen 
haben, hat dies aber vermutlich nicht veröffentlicht), Otger Janssen (1951), A. D. Fitton-Brown 
(1985). Heinz Hofmann wies die Argumente von Fitton-Brown in seinem Artikel von 1987 noch 
zurück, hat dann aber 2001 und 2006 für die Fiktionsthese plädiert. Leider verkennt er, dass 
aus der Tatsache, dass, auch wenn Ovid seine Selbstaussagen in höchstem Maße stilisiert und 
an fiktionalen literarischen Vorgaben orientiert, daraus nicht zwangsläufig gefolgert werden 
muss, dass sie auch fiktiv sind. 

153 Zur Geschichte und Diskussion der Fiktionsthese vgl. Holleman (1985); Claassen (1986) 27; 
Little (1990); Chwalek (1996) 28-31; Florian (2007) 22-49. 

154 An einigen Stellen geht Ovid selbst auf Kritik ein, die seine Freunde in Rom an der Richtig- 
keit seiner Schilderung des Schwarzmeergebietes geäußert haben, z.B. in Pont. 4,7,3-5; Pont. 
4,9,85; Pont. 4,10,35. 

155 Plinius zählt Tomis zu den vier schönsten Städten der Dobrudgia (Luisi [2006a] 51). 
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von Vergils Skythenexkurs (georg. 3,349-383) geprägt und enthält keine 
Angaben, die er aus eigener Erfahrung gewonnen hat. 

- Das soziale Umfeld war zur damaligen Zeit keinesfalls völlig barbarisch und 
kulturlos, wie Ovid es beschreibt. Tomis selbst war eine griechische Kolo- 
nie! mit kulturellen Einrichtungen wie Theater und Gymnasium. Die ein- 
heimische Stadtbevölkerung sprach Griechisch, und aufgrund der Rechts- 
zugehörigkeit zum Römischen Reich war das Lateinische Amtssprache. 
Ovid dürfte daher kaum die Sprachprobleme gehabt haben, die er be- 
schreibt. Die zur damaligen Zeit als barbarische Völker betrachteten Geten, 
Sarmaten und Bessen, die das Umland bewohnten, trieben vermutlich fried- 
lichen Handel mit der Stadt. 

- Die Reiseroute, die Ovid beschreibt, ist voller geographischer Ungenauig- 
keiten und Widersprüche. Auch die astronomischen Angaben sind nicht 
richtig.’ 

- Die antiken Schriftsteller, insbesondere Tacitus und Sueton, die sonst sehr 
interessiert sind an den Skandalen des Kaiserhauses, erwähnen keine Ver- 
bannung von Ovid. Die einzigen Erwähnungen, die wir bei antiken Autoren 
finden, stammen aus späterer Zeit, in der die Vorstellung über die Verban- 
nung Ovids bereits durch dessen eigene Texte geprägt war. 


Die These blieb selbstverständlich nicht unwidersprochen und löste kontrover- 

se Diskussionen über die Realität von Ovids Exil aus. Die Hauptargumente ge- 

gen die Fiktionsthese sind: 

- Dass Ovid den Sykthenexkurs Vergils als Vorlage genommen hat, muss 
nicht bedeuten, dass er selbst nicht in Tomis war, vielmehr war er bemüht, 
dem Erwartungshorizont der Leser in Rom zu entsprechen, die das Stereo- 


156 Zur Geschichte des Schwarzmeergebiets allgemein vgl. Vedaldi Iasbez (2006): Die Städte 
an der Schwarzmeerküste bildeten einen eigenständigen Seebund, der schon seit vorrömischer 
Zeit bestand. Vgl. auch Lica (2006) zur Donaugrenze in der damaligen Zeit. 

157 Zu den astronomischen Angaben vgl. Janvier (2003). Claassen (2001) 23 interpretiert die 
Erwähnung des Sternbilds des großen Bären metaphorisch: Wie Kallisto ist Ovid Opfer der 
Gewalt von Jupiter/Augustus geworden. In den Metamorphosen ist sie sogar das erste Verge- 
waltigungsopfer überhaupt. Die Erwähnung hat demnach keine geographische Bedeutung, 
sondern sagt etwas über das Verhältnis zwischen Ovid und Augustus aus. Auch der Iphigenie- 
Mythos spielt eine große Rolle, eben deshalb, weil Iphigenie Opfer unsinniger religiöser Prak- 
tiken wurde (25). An anderer Stelle vergleicht sich Ovid mit Latona, die auf Delos Zuflucht 
sucht (35), siehe Seite 176. 
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typ vom kalten Skythenland als Gegenpol zum fruchtbaren Italien verinner- 
licht hatten.'5® 

— Ebenso verhält es sich mit der Beschreibung des sozialen Umfelds, bei dem 
sich Ovid an der Erwartung der römischen Leser orientierte, die sich den ty- 
pischen Barbar als bärtigen Fellträger vorstellten, der einer zivilisierten 
Sprache nicht mächtig ist.!5 

-ὀ Die Reiseroute ist deshalb ungenau beschrieben, weil Ovid an exakten geo- 
graphischen Angaben nicht interessiert war und diese keinen wichtigen 
Beitrag zur künstlerischen Aussage geliefert hätten. Außerdem ist zu be- 
denken, dass die geographischen Kenntnisse der Allgemeinbevölkerung in 
der Antike im Vergleich mit unseren heutigen äußerst gering waren! und 
Ovid sie beim Leser auch nicht voraussetzen konnte. Es lässt sich allerdings 


158 Vgl. Grebe (2009/2010) 494f. Das Stereotyp vom gefährlichen Skythen wurde außerdem 
propagandistisch genutzt. So hat Antonius während des Bürgerkriegs die Getenangst der 
Römer genutzt, um die Armeen aus Makedonien nach Italien zu holen, Octavian wiederum hat 
Antonius als verweichlichten Orientalen dargestellt und sich selbst als Verteidiger des Westens 
gegenüber dem Osten stilisiert (Lica [(2006] 85f.). Faraci (2008) 348f. weist darauf hin, dass 
nach der Lehre von Hippokrates der Charakter eines Volkes vom Klima des jeweiligen Lands 
geprägt wird. Die Skythen galten demnach in der Antike als gewaltbereit, unmoralisch und 
barbarisch, weil ihr Charakter vom kalten Klima geprägt sei. 

159 Vgl. Holzberg (2008) 521: Die Vorstellung, dass Barbaren auch Mitmenschen und den 
Zivilisierten moralisch gleichwertig sind, fand sich zwar in der Antike auch, jedoch blieb sie 
eine nicht mehrheitsfähige Meinung. 

160 Zur Diskussion, inwieweit geographische Kenntnisse in der antiken Bevölkerung verbrei- 
tet waren, vgl. Brodersen (2003) Kapitel 1. Brodersen kommt zu dem Ergebnis, dass die römi- 
sche Bevölkerung nur eine grobe geographische Vorstellung hatte, die sich anhand markanter 
„landmarks“ orientierte, aber insbesondere keine maßstabsgerechte Kartographie bezüglich 
Längen- und Größenverhältnissen kannte (134f.). Vgl. dazu auch Märtin (2012) 75-91: Für die 
Orientierung auf Reisen wurden im Altertum sogenannte periploi oder itinerare benutzt, die 
listenartig die einzelnen Orte in ihrer räumlichen Abfolge aufzählten. Für den praktischen 
Gebrauch waren diese Listen völlig ausreichend, ähnlich einem heutigen Navigationsgerät, das 
vorsagt, wohin nacheinander zu steuern ist. Bei Karten stand nicht ihre Genauigkeit oder die 
praktische Verwendbarkeit im Vordergrund, sondern die Darstellung von Herrschaftsverhält- 
nissen. Die Durchdringung und Aufteilung des Raums und damit seine Beherrschung sollte 
durch die Karte markiert werden. So stellten beispielsweise die Babylonier Babylon in den 
Mittelpunkt, die Römer Rom und die Araber Mekka (erst seit dem 7. Jahrhundert durch Mo- 
hammed - diesen Hinweis verdanke ich E. Franke). Insofern dienten antike Karten nicht der 
Abbildung des Raums, sondern der Interpretation von Raum. -- Vgl. dazu auch Egelhaaf-Gaiser 
(2011): „... können wir folgern, dass im Vergleich zu einer realen Ortskarte nur im Kopf gedach- 
te Raumbilder zugleich unschärfer und flexibler sind: Sie können jederzeit aktualisiert, umge- 
zeichnet und überschrieben, ja auch ineinander geschoben werden. Ein spezifischer Vorzug 
literarisch erzeugter Raumbilder liegt demnach in ihrer Komplexität und Vielschichtigkeit.“ 
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auch ein literarischer Hintergrund vermuten: So ähnelt die Reiseroute auf- 
fällig der in den Argonautica.'* 

- Das Schweigen von Sueton in seiner Augustusbiographie kann damit er- 
klärt werden, dass er in seinem verlorenen Werk De poetis davon berichtet 
hat. Dass Tacitus Ovid nicht im Zusammenhang mit dem Skandal um die 
jüngere Julia erwähnt, bedeutet wahrscheinlich, dass Tacitus selbst den Zu- 
sammenhang zu Ovid nicht mehr herstellen konnte, weil die Verschleie- 
rung der genauen politischen Hintergründe des Skandals durch Augustus 
erfolgreich gewesen war.!% 

-ὀ Es ist unwahrscheinlich, dass Ovid ein literarisches Spiel als angeblich 
Verbannter über neun Bücher hinweg durchgehalten hat. 

- Die Darstellung von Augustus als Verursacher des Exils und unerbittlich 
grollendem Jupiter wäre allzu gewagt gewesen, wenn das Exil nicht Realität 
gewesen wäre. 


Dass die Literarizität von Ovids Texten ein zentrales Problem bei der Beurtei- 
lung der Realität des Exils darstellt, wurde selbstverständlich erkannt. Burk- 
hard Chwalek hat, auch ausgehend von der Fiktionsthese und der Diskussion 
um die Realität des Exils, das Verhältnis untersucht, wie sich in literarischen 
Texten fiktive Anteile und reale Sachverhalte zueinander verhalten und wie der 
Fiktionsgehalt in den Exilgedichten Ovids beurteilt werden muss:!® Das Exil 
basiert auf historischer Realität, allerdings ist der reale Hintergrund nur ein 
Rahmen für die Gedichte, die in einer fiktiven Welt spielen. In der fiktiven Exil- 
welt kommt es dem Dichter mehr auf den künstlerischen Ausdruck, die Wir- 
kung auf den Leser und das Beibehalten von bekannten Gattungstraditionen an 
als auf eine wahrheitsgetreue Schilderung. Chwalek unterscheidet drei Ebenen: 
die historisch-reale Verbannung des Relegierten, die elegische Welt des elegi- 
schen Ich und die auktoriale Gestaltungsbasis des Dichters Ovid.!“ Die drei 
Ebenen stehen nicht unabhängig nebeneinander, sondern die elegische Welt 
wird im historisch-realen Bezugsrahmen verankert, das elegische Ich ist an die 
Person des Dichters biographisch gebunden. Somit fällt zwar das elegische Ich 


161 Vgl. Dan (2007). 

162 Zur Diskussion der vorhandenen und verlorenen Quellen vgl. Florian (2007) 27-35; vgl. 
auch Little (1990). 

163 Helzle (2003) 13 ist mit mir einer Meinung, wenn er feststellt, dass die hervorragende 
Arbeit von Chwalek viel zu selten zitiert wird. Die Kritik von Florian (2007) 18f. und 93 Anm. 
282 ist nicht gerechtfertigt, da Chwalek keinesfalls die Fiktionsthese vertritt, sondern aufzeigt, 
wie aus einem realen Hintergrund fiktionale Literatur wird. 

164 Chwalek (1996) 32f., 203, 205. 
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nicht mit dem realen Dichter zusammen, verweist aber auf ihn. Die persona ist 
damit nicht nur eine Rolle, die der Dichter einnimmt, sondern die elegische 
Welt ist eine Umsetzung des Historisch-Realen in eine verfremdete und von 
poetischen Maßstäben bestimmte Dichtersprache.!5 Chwalek zeigt damit auch, 
dass Rückschlüsse von einem literarischen Text auf reale Sachverhalte äußerst 
problematisch sind und poetische Texte nur vorsichtig als historische Quelle 
herangezogen werden dürfen.!s 

Ovid selbst stellt es durchgängig so dar, dass der Leser von einem realen 
Exil ausgehen kann. Der Pakt zwischen Autor und Leser, dass es sich um einen 
Text mit realem Hintergrund handelt, ist vollständig gewahrt, auch wenn be- 
stimmte Fiktivierungsmerkmale und eine hohe künstlerische Stilisierung der 
Fakten vorhanden sind. So hat Ovid auch im Exil eine Begegnung mit Amor. 


165 Chwalek nimmt die Theorie von Jauss und Iser auf, die den Gegensatz zwischen Realität 
und Fiktion überwindet, indem sie im Fiktiven eine Verbindung aus realisiertem Imaginären 
und irrealisierter Wirklichkeit sieht; vgl. z.B. Jauss (1983), Iser (1976), (1979), (1983), (1991). Zur 
Theorie von Iser siehe Seite 97 Anm. 105, 98 Anm. 110, 156 Anm. 90. -- Käte Hamburger hatte 
früher bereits aufgezeigt, dass Dichtung eine „imaginäre Objektivität“ besitzt und damit einen 
anderen Status hat als z.B. die Täuschung. Die Täuschung besitzt eine Als-ob-Struktur und ist 
damit fingiert, die Dichtung hingegen ist fiktiv, da sie eine imaginierte Darstellung der Wirk- 
lichkeit ist, ein „Schein von Wirklichkeit“ und eine imaginäre Objektivität besitzt; vgl. Ham- 
burger (1977). -- Es wurden einige Untersuchungen durchgeführt, um die Frage zu klären, ob 
sich ein Textinhalt anhand sprachlicher Merkmale als eindeutig fiktiv oder real erweisen lässt, 
aber es gibt nach wie vor keine sicheren Kriterien dafür. Vgl. Scheffel (1997). Vgl. auch Schmidt 
(1975) 71: „Aus dem Gesagten folgt, dass Fiktionalität keine modale Kategorie der Texttiefen- 
struktur ist ..., sondern eine Kategorie, die Texte in einem Kommunikationssystem situiert und 
damit die Einstellung der Rezipienten steuert.“ Käte Hamburger (1977) 243 schreibt in diesem 
Zusammenhang: „Dies bedeutet nichts anderes, als dass es kein exaktes, weder ein logisches 
noch ästhetisches, weder ein internes noch ein externes Kriterium gibt, das uns darüber Auf- 
schluss gäbe, ob wir das Aussagesubjekt des lyrischen Gedichtes mit dem Dichter identifizieren 
können oder nicht. Wir haben weder die Möglichkeit und damit das Recht zu behaupten, dass 
der Dichter die Aussage des Gedichts - gleichgültig, ob diese in der Ichform erfolgt oder nicht -- 
als die seines Erlebens gemeint habe, noch zu behaupten, dass er nicht ‚sich selbst‘ meine. ... 
Die lyrische Aussage [hat] keine Funktion in einem Wirklichkeitszusammenhang ...“. 

166 Podossinov (1987) hat ausführlich diskutiert, ob Ovid als Quelle für die Geschichte des 
Schwarzmeergebiets genutzt werden kann. Auch er kommt zu dem Ergebnis, dass sich die 
Darstellung Ovids nicht an der Realität orientiert, sondern literarischen Kriterien folgt. Vgl. zu 
dieser Frage auch Martin (2004) 11-30. Vgl. auch Zimmermann (2009) 57: „Exildichtung ist 
authentisch nicht unter dem Gesichtspunkt historischer Genauigkeit; vielmehr gibt sie Zeugnis 
davon, wie der Verbannte die Realität wahrnimmt, der sie, seinen Lebensraum, den Ort des 
Exils, und die politischen Verhältnisse, die ihn ins Exil trieben, immer in Bezug auf seine 
Person, auf sein persönliches Schicksal sieht.“ Dieses Zitat stellt den Sachverhalt sehr adäquat 
dar. 
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Jedoch dient diese Stelle nicht dazu, die Textaussagen unglaubwürdig zu ma- 
chen, sondern stellt eine poetologische Aussage dar und ist, trotz aller Unan- 
nehmlichkeiten, die sie ihrem Autor eingebracht hat, ein Bekenntnis zur Lie- 
besdichtung. Der damals schon bestehende Vorwurf einiger Leser, dass Ovid die 
Gegend als allzu kalt und hart beschreibt, stellt lediglich die Beschreibung 
selbst infrage und bezieht sich nicht auf eine mögliche Fiktionalität des Texts. 
Auch ist zu bedenken, dass Ovid nicht die Absicht hatte, eine realistische Schil- 
derung des Schwarzmeergebiets abzuliefern, sondern literarische, poetologi- 
sche, psychologische und strategische Ziele verfolgte. Das muss natürlich nicht 
bedeuten, dass er nicht auch selbst unter den Bedingungen des Exils gelitten 
hat. 

Martin Helzle hat sich erneut der Frage zugewandt, wie die klimatischen 
Verhältnisse in Tomis (Constanta) tatsächlich beschaffen sind, und belegt,!7 
dass das Schwarze Meer im Winter 2001/2002 noch bis 60 km südlich von 
Constanta zugefroren war. Im Winter 1945 war auch die Donau zugefroren.!6® 
Damit liegen durchaus die Verhältnisse vor, die Ovid beschrieben hat. In der 
Diskussion wurde m.E. bisher zu wenig berücksichtigt, dass Osteuropa wesent- 
lich weniger vom Golfstrom erwärmt wird als West- oder Mitteleuropa und da- 
her tatsächlich kältere Winter hat, als es der geographische Vergleich des Brei- 
tengrads erwarten lässt. Auch haben sich archäologische Hinweise finden 
lassen, dass Ovids Schilderung des Angriffs auf die Festung Aigissos (Pont. 4,7) 
einen realen historischen Hintergrund hat.!% Außerdem lässt sich der schlechte 
Zustand der Stadtmauer von Tomis, wie ihn Ovid in trist. 5,10,17ff. beschreibt, 
und die Verteidigungsmaßnahmen, die die Bevölkerung deshalb angestrengt 
hat, durch eine Inschrift belegen, die auf das erste Jahrhundert v. Chr. datiert 
wird.Y° Auf der Inschrift werden Bürger geehrt, die bei der Verteidigung der 
Stadt mitgeholfen haben. Ein hundertprozentig sicherer „external evidence“ 


167 Helzle (2006) 141. Auch Batty (1994) kommt zu dem Ergebnis, dass Ovids Kenntnisse des 
Schwarzmeergebiets aus eigenen Erfahrungen stammen müssen. 

168 Constanta liegt in der Winterhärtezone 7 mit einer mittleren jährlichen Minimumtempera- 
tur von minus 17,7° bis minus 12,3°C. Im Vergleich dazu liegt Rom in der Zone 9/10 mit einer 
Minimumtemperatur von minus 6,6° bis plus 4,4°C und ist damit im Winter deutlich milder als 
das Schwarzmeergebiet; vgl. Roloff / Bärtels (1996) Umschlagseite und 29f. -- Die Frage, ob es 
so kalt war, dass selbst Wein in den Krügen gefrieren konnte (trist. 3,10,23f.), muss, da der 
Alkoholgehalt den Gefrierpunkt erheblich herabsetzt, nach wie vor bezweifelt werden. Diese 
Stelle scheint der phantastischen Schilderung Vergils nachgebildet zu sein (georg. 3,364: Die 
Skythen müssen gefrorenen Wein mit den Äxten zerhacken). Vgl. Holzberg dazu (2006) 114. 
Siehe dazu auch Seite 244f. und 141 Anm. 55. 

169 Vgl. Helzle (2006) 141-147. 

170 Vgl. Florian (2007) 101 mit Anmerkungen. 
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dafür, dass Ovid in Tomis war, ist diese Inschrift jedoch auch nicht, da Ovid auf 
ihr nicht erwähnt wird. Es gibt daher nach wie vor keinen eindeutigen Beweis 
dafür, dass Ovid selbst in Tomis war. Vielleicht hat er in Rom einen Augenzeu- 
sen, der Tomis besucht hatte, über den Zustand der Stadtmauer befragt und 
sich von der Inschrift erzählen lassen. Trotzdem ist es doch wahrscheinlicher, 
dass Ovid selbst in Tomis war. Möglicherweise hat er dort die Inschrift gelesen 
und sich dadurch zu seiner Elegie inspirieren lassen. Nach wie vor kann davon 
ausgegangen werden, dass Ovids Exil einen realen historischen Hintergrund 
hat. Einen wirklich stichhaltigen Beweis für die Fiktionsthese gibt es nicht. 


3 Der Begriff „persona“ 


Nachdem im vorangegangenen Kapitel der Forschungsstand zu einigen wichti- 
gen, die Exilliteratur Ovids betreffenden Themenkreisen kurz umrissen wurde, 
soll nun die Untersuchung der persona vorbereitet werden. Dazu sind zuerst 
einige theoretische Überlegungen nötig. Als Einstieg werden die Begriffe, die in 
der Forschung häufig für die Ich-Form in der Literatur verwendet werden, kurz 
erläutert. In der ersten Hälfte des Kapitels soll die antike Vorstellung der per- 
sona umrissen werden, während in der zweiten moderne Theorien der Litera- 
turwissenschaft vorgestellt werden, mit denen sich die persona untersuchen 
lässt. 


3.1 Grundlagen und Begriffsdifferenzierungen 


Die folgende Aufzählung enthält die wichtigsten Begriffe, die für die literarische 

Ich-Form verwendet werden. Sie sollen in einer ersten definitorischen Abgren- 

zung miteinander verglichen und erläuternd kontrastiert werden, um ihre Ver- 

wendung in der folgenden Untersuchung deutlich zu machen: 

- Der Ich-Sprecher ist der neutralste Begriff aus der Reihe der Bezeichnun- 
gen für das Ich in literarischen Texten. Er soll verwendet werden, wenn all- 
gemein vom Sprechen in der Ich-Form die Rede ist. 

- Der Begriff Ich-Erzähler soll verwendet werden, wenn speziell auf das Er- 
zählen in der Ich-Form verwiesen werden soll. Das Ich als Erzähler kann 
durchaus auf einer auktorialen Gestaltungsebene stehen und ist dann vom 
Ich als fiktiver Figur zu unterscheiden, die Gegenstand des Erzählens ist. 

- Die Begriffe lyrisches oder elegisches Ich verweisen auf den Gebrauch der 
Ich-Form in der Lyrik oder speziell in der Gattung der Elegie.'! Das Ich ist 
dort eine fiktive Figur und Aussageträger der dargestellten Gefühle, Erfah- 
rungen, Erlebnisse oder Erkenntnisse.?2 Dem Ich können durchaus autobio- 
graphische Erfahrungen des Autors zugrunde liegen, jedoch sind sie nicht 
unmittelbar wiedergegeben, sondern durch die Anwendung literarischer, 


1 Es muss nicht unbedingt eine „lyrische“ oder „elegische“ Stimmung im Gedicht vorhanden 
sein. 

2 Die Ich-Aussagen in der Antike stellen nicht unbedingt ein modernes Konzept von Individu- 
alität dar. Daraus lässt sich allerdings nicht folgern, dass das Ich in der Antike nicht der Aussa- 
geträger bestimmter Gefühle etc. ist. Inwiefern diese für den Autor biographisch sind, muss 
selbstverständlich hinterfragt werden. Vgl. zu dieser Diskussion auch Hose (2003) 43f. 
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ästhetischer und intertextueller Gestaltungsprinzipien auf eine poetische 
Ebene gehoben. 

- Die persona wird als Begriff für den Ich-Sprecher in den Iyrischen Texten 
der augusteischen Klassik, insbesondere in der subjektiven Liebeselegie 
verwendet: Der Ich-Sprecher ist eine Rolle, die vom Autor bewusst als fikti- 
ve literarische Figur gestaltet ist. In Ovids Heroides beispielsweise sind die 
Ich-Sprecherinnen verlassene Frauen aus der Mythologie. In der Liebesele- 
gie scheint der Ich-Sprecher vordergründig mit dem Autor identisch zu sein 
(Übereinstimmung in Name und Dichterberuf). Bei Dichterlesungen in lite- 
rarischen Kreisen trat wahrscheinlich der Autor selbst in dieser Rolle auf, 
bei größeren Lesungen im Theater konnte auch ein Schauspieler diese Rolle 
übernehmen. Durch die quasi-Gleichstellung mit dem realen Autor können 
Elemente aus der Biographie mit aufgenommen werden, letztendlich unter- 
liegen sie aber der poetischen Gestaltung und sind damit fiktiv. Die persona 
kann Ausdrucksträger verschiedener Gefühle, Erfahrungen und Erkennt- 
nisse sein, wobei sie als erlebende Figur eine Vielzahl von unterschiedli- 
chen Zuständen und Stimmungen repräsentieren kann, die durchaus auch 
innerhalb eines Werks wechseln können. Einerseits kann die persona eine 
erzählte Figur sein,* andererseits aber auch als souveräner Erzähler auftre- 
ten, der als Gestalter über dem Text steht.’ Die persona ist damit offen für 
unterschiedliche narrative, poetische und rhetorische Ausgestaltungen und 
kann so als ideales Ausdrucksmittel für den Dichter fungieren. Durch diese 


3 Dadurch können auch Widersprüche entstehen, was möglicherweise vom damaligen Publi- 
kum weniger wahrgenommen wurde, da sie den Text nicht schriftlich vor sich hatten und 
verschiedene Textabschnitte nicht miteinander vergleichen konnten. 

4 Wie z.B. Ariadne in den Heroides, die nicht weiß, dass sie von Bacchus gerettet werden wird, 
während der Autor und die Zuhörer dies bereits wissen. Die mit der Mythologie vertrauten 
Zuhörer wussten zwar, welches Ende die Geschichte nehmen wird, ließen sich aber für den 
Augenblick auf die beschränkte Sichtweise von Ariadne ein, um an ihrem Gefühl in dieser 
Situation teilzuhaben. 

5 Vgl. hierzu Volk (2005) 88-91. Volk nennt eine persona, die im Text das Sagen hat und als 
souveräner Poet über dem Text steht, eine persona mit „poetical self-consciousness“. Volk 
weist darauf hin, dass es nicht notwendig ist, einen impliziten Autor als dritte Instanz zwi- 
schen der persona und dem realen Autor anzunehmen. 

6 Ovid selbst verwendet den Begriff „persona“ dreimal in seinem Werk: in fasti 6,654, als er 
zum Weihefest des Tempels des Jupiter Invictus am 13.6., das gleichzeitig das Innungsfest der 
Flötenspieler war, die Musikanten beschreibt, die auf ihrem Weg aus Tibur maskiert durch die 
Straßen ziehen; in Pont. 3,1,43 und 146, als er seiner Gattin aufträgt, für ihn bei Livia zu bitten, 
und sie anweist, ihre Rolle als Bittstellerin gut zu spielen, wenn sie sich Livia vor die Füße 
wirft. Das Wort persona verbindet Ovid folglich mit der Bedeutung von „Maske“ oder „Rolle“. 
In der Bedeutung „Person“ verwendet er den Begriff nicht. 
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sehr offene Gestaltung der persona, die verschiedene Erzählhaltungen und 
Ausdrucksarten in sich vereinigen kann, ist es nicht immer leicht, eine ein- 
deutige und widerspruchsfreie Interpretation zu finden. Aber gerade diese 
Offenheit für verschiedene Interpretationen macht auch den Reiz der Texte 
aus. Wahrscheinlich ist es daher angebracht, die persona als erzählerisch 
offen und wandlungsfähig zu definieren, als eine strenge Definition vorzu- 
nehmen. 


Allen Begriffen gemeinsam ist, dass sie darauf verweisen, dass das Ich im Text 
vom realen Autor zu unterscheiden ist.’ Literatur ist künstlerisch gestaltet und 
damit auch die in ihr auftretenden Personen. Inwiefern reale Elemente in den 
Text aufgenommen sind und sich die reale Biographie des Autors darin spiegelt, 
muss für den jeweiligen Text einzeln betrachtet werden, wobei zu fragen ist, 
inwiefern sich dies überhaupt allein anhand des Texts untersuchen lässt.® 


3.2 Antike Vorstellungen zur persona 


Die Fragestellungen zu antiken Vorstellungen von einer persona, denen in die- 
sem Abschnitt nachgegangen werden soll, sind folgende: Gab es in der Antike 
bereits ein Bewusstsein für eine literarische persona? Wie verstanden antike Zu- 
hörer und Leser einen Ich-Sprecher in einem literarischen Text? Haben die Dich- 
ter zwischen sich selbst als Autor und einem Ich-Sprecher in ihren Texten unter- 
schieden und in welchen Situationen wurde eine solche Unterscheidung vorge- 
nommen? Darüber hinausgehend soll in einem die Fragestellung ausdehnen- 
den Abschnitt untersucht werden, wie das antike Rollenverständnis in einem 
generellen Sinne zu verstehen ist. Nachdem auf diese Weise Anhaltspunkte für 
die Antike gesammelt wurden, sollen auch einige moderne Vorstellungen in die 
Betrachtung einfließen und daher die Frage gestellt werden, wie bei heutigen 
Lesern das Verständnis einer vom Autor unabhängigen persona ist, wenn sie 


7 Käte Hamburger (1977) 241 schreibt dazu: „Während die ältere ‚naivere‘ Literaturwissen- 
schaft keinen Anstand nahm, das lyrische Ich mit dem Dichter zu identifizieren und sich freu- 
te, wenn sie das Mädchen entdeckte, dem ein Liebesgedicht galt, so ist man heutzutage oft 
ängstlich darauf bedacht, jede Verbindung zwischen dem Ich des Gedichtes und dem Dichter 
abzuriegeln.“ 

8 Allgemein betrachtet bedingt Sprache an sich bereits einen gewissen Grad an Fiktionalität, 
da Sprache an Laut- (bzw. Schrift-)zeichen gebunden ist, die zwar auf reale Dinge verweisen, 
diese aber niemals hundertprozentig genau beschreiben können. Insofern ist Sprache symbo- 
lisch abgebildete Realität und nicht imstande, eine genaue Abbildung der Realität zu liefern. 


58 —— Der Begriff „persona“ 


nicht gerade Literaturwissenschaftler sind. Als Fazit soll dann der Überlegung 
Raum gegeben werden, ob wir überhaupt das moderne Konzept der persona auf 
die Antike anwenden dürfen. Es war mir möglich, bei der Untersuchung dieser 
Fragen bereits auf sehr gute und ausführliche Darstellungen zurückzugreifen, 
die eine Fülle von Beispielen zum antiken Verständnis der persona zusammen- 
getragen haben. Zu erwähnen sind hier Diskin Clay,? Roland G. Mayer,!° Martin 
Hose!! und Katharina Volk. Ich werde in meiner Argumentation einige der 
Beispiele herausgreifen, die die genannten Autoren bereits untersucht haben 
und sie darauf aufbauend für die Beantwortung meiner Fragestellungen nutzen. 
Etwas ausführlicher soll auf Apuleius eingegangen werden, weil er aus einer 
ähnlichen Verteidigungssituation heraus wie Ovid sich gegen den Vorwurf, ein 
lasterhaftes Leben zu führen, verwahren muss, sich dabei ebenfalls auf die 
Unterscheidung zwischen ihm selbst als Autor und seinen Versen beruft und, 
im Gegensatz zu Ovid, wahrscheinlich erfolgreich damit war." 


3.2.1 Antike Zeugnisse 


Die oben genannten Untersuchungen zur persona kommen zu dem Ergebnis, 
dass es außer bei einigen späten theoretischen Betrachtungen in der Antike 
noch kein Verständnis einer vom Autor verschiedenen persona gab. Die häufig- 
ste Lesart war vielmehr eine naive biographische Bezogenheit von Ich-Aussagen 
im Text auf den Autor.“ Im Folgenden sollen die antiken Lesarten von Ich- 
Aussagen näher betrachtet und einige Beispiele genannt werden, um das Pro- 
blem in der nötigen Differenziertheit darstellen zu können. 

In der antiken Poetik galt die Mimesis als hauptsächliches Unterschei- 
dungsmerkmal von Gattungen und Vortragsweisen. Ausführungen dazu finden 


9 Clay (1998) stellt die Leitfrage, ob es in der antiken Literaturtheorie oder bei den Lesern das 
Bewusstsein einer persona im heutigen literaturwissenschaftlichen Sinne gab. 

10 Mayer (2003) antwortet auf den Artikel von Clay und stellt darüber hinaus die Frage, wie 
das Verständnis des Ich-Sprechers in der Antike war und wie Dichter mit dem Konzept des Ich- 
Sprechers umgegangen sind. 

11 Hose (2003) fragt grundsätzlich, wie wir autobiographische Angaben in antiken Texten 
verstehen müssen, und warnt davor, gar keine Angabe mehr als historisch zu betrachten. 

12 Volk (2005) geht darauf ein, wie der Ich-Sprecher in Ovids Zeit verstanden wurde. Sie lenkt 
die Argumentation auf narratologische Aspekte und stellt die Fragen: Wer spricht in Ovids 
Liebesgedichten und wer hat (im Gegensatz dazu) das Sagen? 

13 Falls der Prozess tatsächlich stattgefunden hat, was von einigen Forschern bezweifelt wird. 
Siehe dazu Seite 73 Anm. 59. 

14 Vgl. auch Klooster (2011) 35. 
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sich bereits bei Platon’ und dann in ausgearbeiteter Form in der Poetik des 

Aristoteles. Letzterer unterscheidet bei Dichtern drei verschiedene Darstel- 

lungsmethoden:'s 

- den Dichter, der (wie im Drama) alle Figuren als handelnde auftreten lässt 

-- den Erzähler, der (wie z.B Homer in den wörtlichen Reden innerhalb seiner 
Erzählung) in der Rolle einer Figur berichtet 

- den Dichter, der als er selbst (αὐτός) spricht 


Dieses Schema blieb für die ganze Antike maßgeblich. Für den modernen Leser 
erscheint es etwas seltsam, dass ausgerechnet dieses Merkmal in der Antike so 
viel Beachtung fand, wird aber verständlich, wenn bedacht wird, dass Dichtung 
in den meisten Fällen mündlich vorgetragen wurde. Bei einem mündlichen 
Vortrag, einer Lesung oder einem Drama ist es für das Publikum wichtig zu 
wissen, als welche Person der Vortragende spricht. Um ein Drama verfolgen zu 
können, ist es notwendig, sich zu merken, welcher Schauspieler welche Rolle 
verkörpert. In der Antike wurde dies zusätzlich mit festgelegten Masken deut- 
lich gemacht, um auch aus einer gewissen Entfernung, wie es bei den Zuschau- 
errängen der Fall ist, eine Person bzw. eine Rolle erkennen zu können. Dass ein 
Dramendichter die Figuren als Rollen gestaltet und damit nicht in eigener Per- 
son spricht, ist auch in der Antike völlig klar. Genauso verhält es sich, wenn ein 
Rhapsode ein Epos vorträgt und die wörtliche Rede einer Figur wiedergibt. Auch 
in diesem Fall war die Rolle klar erkennbar. Die Frage, die für die weitere Be- 
trachtung wichtig ist, ist dagegen, ob ein Dichter auch dann als eine Rolle 
wahrgenommen wurde, wenn ein Text in der Ich-Form geschrieben ist und der 
Dichter somit seine eigenen Erfahrungen und Gefühle schildert. Dass Aristoteles 
dafür die Bezeichnung ‚selbst‘ (αὐτός) verwendet, macht deutlich, dass man in 
den meisten Fällen den Dichter selbst als das Ich angesehen hat, das im Gedicht 
spricht und autobiographische Erfahrungen wiedergibt. 


15 Zur Literaturtheorie von Platon vgl. Büttner (2000). Stefan Büttner hat die verschiedenen 
Aussagen zur Literaturbewertung in Platons Werken untersucht und kommt zu dem Ergebnis, 
dass Platon keinesfalls so kunst- und literaturfeindlich war, wie oftmals angenommen wird. 
Die Zweiteilung bzw. Widersprüchlichkeit zwischen einer rationalistischen Poetik und einer 
irrationalistischen Ästhetik, die Platon oft unterstellt wird, enthält im Grunde gar keinen Wi- 
derspruch. Sie wurde vielmehr fälschlicherweise durch die neuzeitliche Bewusstseinsphiloso- 
phie auf Platon übertragen. Es wird nicht die Dichtung insgesamt, sondern nur eine bestimmte 
Art der Dichtung verworfen, nämlich eine dilettantische, die eine im konkreten Denken grün- 
dende Gefühlstiefe nicht erreicht und daher nicht zu begeistern vermag. -- Außerdem möchte 
ich Herrn Büttner dafür danken, dass er mich in diesem Kapitel davor bewahrt hat, vorschnell 
Schlüsse zu ziehen, ohne die Details von Platons Gesamtkonzept genügend zu kennen. 

16 Poet. 1448a. 
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Dass die Angaben tatsächlich biographisch auf den Dichter bezogen wur- 
den, dafür lassen sich zahlreiche Beispiele finden: Der Athener Staatsmann und 
Sophist Kritias (ca. 460-403 v. Chr.) soll über den Dichter Archilochos gesagt 
haben, er habe seinem Ruf einen schlechten Dienst erwiesen, da er selbst in 
seinen Dichtungen von seiner niederen Herkunft, seinen schlechten Charakter- 
eigenschaften und seinem ehebrecherischen Leben berichtet.” Kritias hat folg- 
lich die Ich-Aussagen des Texts direkt auf den Autor bezogen und sie nicht als 
ein lyrisches Ich oder eine persona im Text verstanden, die davon zu unter- 
scheiden wäre.!8 

In den Tusculanae Disputationes von Cicero findet sich folgende Bemerkung 
über die Dichter: 


quid denique homines doctissimi et summi poötae de se ipsis et carminibus edunt et canti- 
bus? ... maxume vero omnium flagrasse amore Reginum Ibycum apparet ex scriptis. 
(tusc. 4,71) 


Und was haben die gelehrtesten Männer und größten Dichter nicht über sich selbst in Ge- 
dichten und Liedern öffentlich gesagt? ... Am meisten scheint von Allen der Rheginer Iby- 
kos in Liebe gebrannt zu haben, wie aus seinen Werken hervorgeht.!? 


Cicero geht hier wie selbstverständlich davon aus, dass die Dichter in ihren 
Gedichten über sich selbst sprechen und dass Ich-Aussagen auf die Biographie 
des Autors zu beziehen sind. So wird das in den Liebesgedichten von Ibykos 
Enthaltene auch auf dessen persönlichen Lebenswandel bezogen; es scheint für 
Cicero klar zu sein, dass Ibykos wohl heftig verliebt war, als er seine Gedichte 
schrieb. Das Bewusstsein, dass die erste Person eine Rolle oder Maske sein 
könnte oder eine Distanz zwischen dem Erzählten und dem Erzähler besteht, 
scheint nicht vorhanden zu sein. 

Es gibt natürlich noch spezielle Fälle, nämlich dass ein Dichter ganz offen- 
sichtlich in einer Rolle auftritt. Wenn Ovid etwa die Heroides in seinem Freun- 
deskreis vorstellte und beispielsweise den Brief von Ariadne vorlas, dann war 
den Anwesenden klar, dass Ovid nicht Ariadne heißt und auch keine von ihrem 


17 Kritias 88b 44 Diels / Kranz nach einem Zeugnis von Aelian (Var. hist. 10,13). Zu diesem 
Beispiel vgl. Mayer (2003) 58, Hose (2003) 52. 

18 Auch Aristoteles, der Archilochos in seiner Rhetorik zitiert (3,17: 1418b), bezieht die Äuße- 
rungen auf die persönliche Meinung des Dichters, obwohl Archilochos sie durch eine andere 
Person vortragen lässt. 

19 Übersetzung nach Olof Gigon. 

20 Zu Charakterbildern anderer Dichter vgl. Klooster (2011) 36-42: Archilochos soll ein äu- 
ßerst negativer Charakter, Anakreon ein weintrunkener und lüsterner Alter gewesen sein. 
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Geliebten verlassene Königstochter ist.! Wenn der Name und das Geschlecht 
eindeutig vom Dichter verschieden war, dann bestand keine Verwechslungsge- 
fahr, auch wenn das Gedicht in der Ich-Form geschrieben ist. Aber im Falle der 
Liebeselegie ist es so, dass der Ich-Sprecher tatsächlich den Namen des Dichters 
trägt und damit nicht offensichtlich als ein anderer erkennbar ist. Bei Ovid wur- 
de tatsächlich gerätselt, wer die Schöne ist, die er als Corinna bezeichnet und 
wohl ein Verhältnis mit ihm hat. Dass er sich gegen diese naive Lesart verwahrt, 
gibt ebenfalls einen Hinweis darauf, dass es eben doch üblich war, Aussagen in 
Ich-Form auf den Autor selbst zu beziehen. 

Bei diesen Beispielen befinden wir uns jedoch im erotischen bzw. sexuellen 
Bereich. Hier scheint das Publikum offensichtlich weniger bereit gewesen zu 
sein, den Autor von seiner persona zu trennen. Betrachten wir daher noch Bei- 
spiele aus dem politischen und philosophischen Bereich, um festzustellen, ob 
hier eine andere Sichtweise vorliegt: Plutarch berichtet folgende Geschichte von 
Solon:2 In der Auseinandersetzung der Städte Athen und Megara um die Insel 
Salamis hatte Megara die Oberhand gewonnen, und die Athener fühlten sich 
daraufhin derart düpiert, dass sie in Athen eine Zensur politischer Reden und 


21 Siehe auch Seite 77f. Genauso wenig kann allerdings von einem Text auf den realen Autor 
geschlossen werden. Diese Frage stellt sich z.B. im Kontext der Sulpicia-Elegien, die im Corpus 
Tibullianum überliefert sind. Eine Autorschaft von Tibull wie auch von Ovid wurde bereits 
diskutiert (vgl. Tränkle [1990] 255-260). Es wäre verlockend, wenn sich allein anhand des Texts 
sicher beweisen ließe, ob ein Ich-Sprecher real oder ein fiktives lyrisches Ich ist. Leider hat sich 
bisher kein Faktor ergeben, aus dem dies geschlossen werden könnte. Wahrscheinlich wird es 
einen solchen auch nie geben, da die poetische Realität immer rein subjektiven Voraussetzun- 
gen unterworfen ist, die keinen Rückschluss auf die tatsächliche Realität zulassen. Wenn wir 
etwa nur die Ariadne-Epistel aus den Heroides überliefert hätten, ohne den Autor zu kennen, 
das übrige Werk Ovids verloren wäre, und wir keine Kenntnisse über die antike Mythologie 
hätten, würden wir dann nicht annehmen, dass tatsächlich eine Ariadne existiert hat, die 
Verfasserin des Briefs war? 

22 Am. 3,12,41-44: exit in immensum fecunda licentia vatum / obligat historica nec sua verba 
fide: / ... credulitas nunc mihi vestra nocet. (Die erfinderische Willkür der Dichter schweift ins 
Unendliche und verpflichtet ihr Wort nicht zu historischer Treue! ... Jetzt aber ist eure Leicht- 
gläubigkeit mein Schaden; Übersetzung nach Michael von Albrecht). Ovid verwahrt sich dem- 
nach gegen eine einfache biographische Lesart und pocht auf die Freiheit des Dichters, der 
keinesfalls nur wahre Dinge beschreiben muss. Vgl. Myers (1994) 20: Das Spiel mit der Glaub- 
würdigkeit ist typisch alexandrinisch. Der Dichter reflektiert selbst über die Frage nach der 
Fiktionalität seiner Erzählung. Dies zeugt natürlich auch davon, wie schwer es war, sich gegen 
die wohl beim Publikum allgemein übliche Lesart auszusprechen, das eben eine einfache 
biographische Deutung vorzog. Volk (2010) 89 gibt an, dass der Name „Corinna“ vom griechi- 
schen κόρη abgeleitet ist, d.h. ganz allgemein für puella oder „Mädchen“ steht und keine 
konkrete Person meint. 

23 Plutarch, Solon 8,1. 
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Schriften verhängten, die für die Wiederaufnahme des Kriegs plädierten. Solon 
hatte eine brillante Idee, die Zensur zu umgehen: Zunächst ließ er verbreiten, er 
sei verrückt geworden, dann setzte er sich eine Narrenkappe auf, behauptete, 
ein Bote von Salamis zu sein, und rezitierte eine Elegie, in der er die Athener 
ermunterte, den Widerstand gegen Megara wieder aufzunehmen. Athen ging 
aus der folgenden Auseinandersetzung als Sieger hervor und Solon wurde für 
sein weises Vorgehen gelobt. Solon ist zwar in der Rolle des Narren aufgetre- 
ten, hat aber damit gerechnet, dass er als Politiker verstanden wird, dass die 
Zuhörer folglich fähig sind, die Rolle zu durchschauen. 

Bei philosophischen Schriften verhielt es sich ähnlich. Bereits in der Antike 
gab es keinen Zweifel daran, dass die Dialoge Platons, in denen Sokrates als 
Gesprächsführer auftritt, häufig die Meinung von Platon selbst widerspiegeln. 
Auch Quintilian betont, dass die Person des Crassus in Ciceros De Oratore die 
Ansichten von Cicero selbst wiedergibt. Es gibt folglich durchaus Beispiele 
dafür, dass ein Autor hinter der im Text vorgegebenen Rolle erkannt wurde. 

Das Erkennen einer persona war demnach auch vom jeweiligen Kontext ab- 
hängig. Im politischen und philosophischen Bereich war es eher der Fall, dass 
eine Rolle als solche erkannt wurde. Im erotischen dagegen scheint das Publi- 
kum eher geneigt zu glauben, dass die persona Dinge aus der eigenen Erfahrung 
des Autors berichtet und hat sie auf den Autor übertragen. 

Es sollen noch die Beispiele erwähnt werden, die sich in der grammatischen 
Literatur späterer Zeit finden lassen. Eines davon findet sich in der Einleitung 
zum Theokrit-Kommentar, der vermutlich von Proklos stammt. Es wird darauf 
hingewiesen, dass der Ich-Sprecher bei Theokrit nicht selbst ein rustikaler 
Landmann ist, sondern ein gebildeter Dichter, der eben diese Rolle angenom- 
men hat, um das Landleben zu beschreiben. Diese Ansicht kommt der persona, 
wie sie die moderne Literaturwissenschaft beschreibt, schon sehr nahe.?” Im 


24 Vgl. Mayer (2003) 60. Ob die Geschichte sich tatsächlich historisch so abgespielt hat, ist 
natürlich zweifelhaft. 

25 Arist. Nik. Eth. 1104b; Quint. Inst. 2,15,26. 

26 Inst. 10,5,2. 

27 Vgl. Clay (1998) 37f. Schon in der Antike wurde darüber gerätselt, wer derjenige ist, der im 
7.Idyll den Namen Simichidas trägt. Eine autobiographische Lesart, die in der Antike verbreitet 
war, glaubte, Theokrit selbst könnte sich hinter dem Namen verbergen (vgl. Effe [2005] 94f.). 
Effe referiert, dass moderne Vorschläge vielleicht zu dem Ergebnis kämen, das Iyrische Ich 
changiere zwischen einem Rollen-Ich und dem Autor-Ich. Simichidas wäre damit eine fiktive 
Rolle, die aber autobiographische Elemente enthielte (vgl. Effe [2005] 96). Effe glaubt aber, 
womit er m.E. Recht hat, dass vielmehr ein ironisches Spiel vorliegt, in dem sich Theokrit über 
andere Dichter lustig macht, die ein ländliches Gehabe vortäuschen, obwohl sie eigentlich 
Stadtbürger sind und vom Landleben keine Ahnung haben. Damit entlarvt Theokrit mit einem 
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Servius-Kommentar zu Beginn des dritten Buchs der Georgica heißt es, dass es 
sich um didaktische Dichtung handelt und somit Vergil die Rolle (das Wort 
persona wird hier tatsächlich in dieser Funktion verwendet) des Lehrers ein- 
nimmt und Maecenas die des Schülers. Solche Beispiele finden sich aber nur 
spärlich und erst in der Spätantike. Außerdem stehen sie in einem anderen 
Rezeptionszusammenhang. Hier geht es um Kommentare, d.h. um theoretische 
Betrachtungen zur Literatur, und nicht um die vom Dichter selbst intendierte 
Rezeptionsform. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die naive biographische Lesart 
eher die normale und das Erkennen einer persona die Ausnahme war.?? Bei So- 
lon war es tatsächlich von ihm selbst intendiert, dass das Publikum seine per- 
sona durchschaute. Ob dies auch bei anderen Dichtern der Fall war, lässt sich 
schwer sagen. Ovid weist jedenfalls erst ausdrücklich darauf hin, als ihm die 
penetranten Fragen nach Corinna zu viel werden, was darauf schließen lässt, 
dass es ihm durchaus bewusst war, dass er als Liebesdichter in einer Rolle 
spricht und sehr viel Fiktives erzählt, das aber erst als Problem erkannte, nach- 
dem sein Publikum offensichtlich anderer Auffassung war. Inwiefern es eine 
konkrete Autorintention ist, eine persona zu kreieren, ist gerade bei autobiogra- 
phisch gefärbten Texten immer eine problematische Frage. Für die wissen- 
schaftliche Auseinandersetzung mit literarischen Texten, deren Ziel es ja ist, die 
Merkmale des Ich-Sprechers deskriptiv darzulegen, ist die Autorintention zu- 
dem nicht vorrangig. Andererseits zeigen die Beispiele von Proklos und Servius 
auch, dass, sobald eine theoretische Auseinandersetzung mit den Texten einge- 
setzt hatte und das unmittelbare persönliche Zusammenspiel zwischen Dichter 
und Publikum in den Hintergrund getreten war, das Problem mit dem Realitäts- 
status der persona erkannt wurde, und das auch schon in der Antike. Den Be- 
griff der persona in einem deskriptiven Zusammenhang zu verwenden ist daher 
unproblematisch, weil dem Autor damit nicht eine bestimmte, möglicherweise 
falsche, Intention unterstellt wird. 


schelmischen Augenzwinkern, dass die schlechte Bukolik dieser Dichter nicht mehr ist als ein 
städtisches Gehabe (vgl. Effe [2005] 96f.). Vgl. zum Simichidas-Theokrit-Problem auch Klooster 
(2011) 91-99 und 195-208. 

28 Vgl. Clay (1998) 38. 

29 Zu diesem Ergebnis kommen bereits Clay (1988), Mayer (2003), Hose (2003), Volk (2005). 
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3.2.2 Antikes Rollenverständnis 


Wenn nun die Fragestellung etwas ausgeweitet und das Verständnis gesell- 
schaftlicher Rollen in der Antike insgesamt betrachtet werden soll, sei zunächst 
einleitend auf einige Probleme der Begriffe Identität und Rolle hingewiesen. Es 
sei bemerkt, dass weder der Begriff „Identität“, obwohl sehr häufig verwendet, 
noch der Begriff „Rolle“ genau definiert ist. Die hier angemerkten Vorschläge 
können den Problemkomplex außerdem nicht erschöpfend darstellen. Generell 
lässt sich sagen, dass eine bestimmte Gesellschaft ein kulturell geprägtes Sy- 
stem mit Verhaltensnormen und -werten darstellt, die durchaus nicht starr, 
sondern, zu bestimmten Zeiten mehr oder weniger, im Fluss sind. Aus diesem 
System ergibt sich die Realität des sozialen Lebens, in der soziale Positionen 
und Werte gelebt werden. Die soziale Rolle verbindet die individuelle Person 
mit dem strukturell organisierten System der Gesellschaft, in der sie ihren Platz 
hat.?° Dadurch, dass das Individuum eine Rolle annimmt und lebt, ergibt sich 
die Identität.”' Nach dem Anthropologen Francesco Rembotti ist Identität keine 
Maske, die konstruiert wird, sondern eine Funktion, die es erlaubt, innerhalb 
eines Gemeinwesens zu agieren.” Eine Identität entsteht durch ihre Funktion 
und so haben individuelle Personen und soziale Gruppen die Aufgabe, eine 
Identität zu entwickeln, die es ermöglicht, innerhalb des historisch und kultu- 
rell vorgegebenen Gesellschaftssystems zu agieren.? Dabei gibt auch die Gesell- 
schaft dem Individuum bestimmte, als vorbildlich geltende Beispiele an die 
Hand, wie beispielsweise die allseits bekannten Exempla der frührömischen 
Geschichte.3# Es besteht aber auch die Gefahr, dass Rollen zu bloßen Stereoty- 


30 Hölscher (2008) 45. 

31 Hölscher (2008) 45: „By performing a specific role, individuals incorporate specific values 
of their cultural repertoire that are linked to their specific position in significant social situa- 
tions, giving them validity and visibility in the space of social reality.“ 

32 Vgl. Faraci (2008) 358. Bell (1998) 21 geht davon aus, dass das Rollenmodell ein Analogon 
im römischen Wertesystem hat, während Identität ein moderner Begriff ist. Es ist m.E. davon 
auszugehen, dass es Identitätsbildung durchaus schon in der Antike gab, allerdings hatte sie 
einen anderen Stellenwert als heute. 

33 Hölscher (2008) 53: „... ‚identity‘ is not an universal and timeless anthropological but a 
specific phenomenon of certain historical societies.“ 

34 Bell (2008) 6: Exempla fungieren „... as a model for imitation which provides contemporary 
society with lessons that are informed by the past, inscribed into public memory, and catalyzed 
through replication.“ Statuen beispielsweise transportieren die Werte, die die Exempla bereit- 
halten, und überliefern sie dem Gedächtnis (Bell [2008] 10. Augustus versuchte den alten römi- 
schen Kanon der Exempla neu zu ordnen und in die republikanische Zeit zu implementieren, 
was aber die grundsätzliche Flexibilität, die den Exempla eigen ist, gefährdet (Bell [2008] 11). 
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pen werden, die dem Individuum nicht mehr helfen, seinen Platz zu finden, und 
ferner die gesellschaftliche Realität in ihrer Komplexität einschränken und den 
Blick auf sie verdunkeln.® Fatale Konsequenzen kann es zudem haben, wenn 
aufgrund einer Rollenzuschreibung bestimmte Individuen oder Gruppen abge- 
wertet und an den Rand der Gesellschaft gedrängt werden. Allerdings wirkt sich 
die Abwertung fremder Gruppen stabilisierend auf die eigene Gruppe aus. Da- 
her muss die Zuschreibung bestimmter Rollen und Identitäten grundsätzlich als 
ambivalent betrachtet werden. Identitätskrisen ergeben sich, wenn das Indivi- 
duum keinen Platz innerhalb des vorgegebenen Systems findet und es darauf- 
hin entweder sich selbst oder das System infrage stellt. Daraus ergibt sich 
jedoch die Möglichkeit, das System insgesamt weiterzuentwickeln. Wenn da- 
nach gefragt wird, ob bei Ovid im Exil eine Identitätskrise vorlag und wie er sie 
bewältigte, muss auch gefragt werden, wie er dabei mit dem gegebenen System 
umgegangen ist.” 

Es soll noch ein kurzer Vergleich zwischen Antike und Moderne gewagt 
werden: Es ist durchaus nicht so, dass es in der Antike noch keine individuellen 
Identitäten gegeben hätte. Identitätsbildung gab es damals wie heute. Auch ist 
es in der Moderne immer noch so, dass die Gesellschaft dem Individuum Rol- 
lenkonzepte anbietet, und diese werden nach wie vor von Zeit zu Zeit infrage 
gestellt und weiterentwickelt. Der Unterschied zwischen Antike und Moderne 
liegt vielmehr darin, dass heute das mögliche Rollenspektrum weitaus breiter 
und das Individuum wesentlich freier in seiner Wahl ist. Vom Individuum wird 
außerdem erwartet, dass es kritisch mit Rollenkonzepten umgeht, was in der 
Antike noch nicht der Fall war. Das Ziel des Aufbaus einer Identität ist heute 
wesentlich mehr das Individuum selbst, das durch die Entwicklung seiner Iden- 
tität profitieren soll (indirekt profitiert natürlich auch die Gesellschaft von der 
Individualität ihrer Mitglieder), während es in der Antike noch in erster Linie 
die Gesellschaft war, dem das Individuum die Bildung der Identität schuldete. 

Zum Rollenverhalten im Allgemeinen seien noch einige Anmerkungen ge- 
macht. Das Spielen von Rollen ist nicht auf einen literarischen Kontext be- 
schränkt, sondern in einem weiteren Sinne auch im Alltag verbreitet. Wenn sich 


Zu den Exempla, ihrem einerseits traditionsbildenden Potenzial und andererseits der ihnen 
innewohnenden Flexibilität vgl. auch Follak (2001). 

35 Hölscher (2008) 46. 

36 Es wurde z.B. die Frage gestellt, ob in der späten Republik und frühen Kaiserzeit eine Iden- 
titätskrise des männlichen Geschlechts vorlag, anhand derer sich die Elegiker abarbeiteten. Die 
Reaktion von Augustus war jedenfalls, dass er die althergebrachten Rollenmuster zu reetablie- 
ren versuchte. Siehe dazu auch Seite 70f. mit Anm. 

37 Siehe Kapitel 4.2.3. 
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Menschen beispielsweise im Berufsleben bewegen, verhalten sie sich anders als 
im Privatleben oder Familienangehörigen gegenüber. Je nach sozialem Kontext 
befindet sich der Mensch in einer bestimmten Rolle und versucht in der Regel, 
diese soziale Rolle auszufüllen. Eine gewisse Fiktionalität steckt auch in diesen 
ganz alltäglichen Rollen, da eine Vorstellung darüber besteht, was das soziale 
Umfeld vom Einzelnen erwartet und wie er sich in einer bestimmten Rolle zu 
verhalten hat. Je nach Rolle verhalten sich Menschen in unterschiedlichen Kon- 
texten anders und reden anders. Ein Arzt beispielsweise benutzt gegenüber 
Kollegen eine andere Sprache als im Gespräch mit einem Patienten, und nimmt 
dadurch eine andere Rolle ein. Das ist völlig natürlich und hat sich seit der An- 
tike nicht verändert. Schon Hippokrates machte sich Gedanken darüber, wie ein 
Arzt dem Patienten gegenüber auftreten sollte. Ob uns das alltägliche „Rollen- 
spiel“ bewusst ist oder nicht, ändert daran nichts. Jede Rolle hat bestimmte 
soziale Codes, die beachtet werden müssen, weil die Gesellschaft und die Per- 
sonen, zwischen denen Kommunikation stattfindet, es erwarten. Selbstver- 
ständlich ist es auch möglich, sich gegen bestimmte Rollenzuweisungen zu 
verwahren, vorausgesetzt es besteht die Bereitschaft, die sozialen Konsequen- 
zen zu tragen. 

Auch in der Antike war dieses natürliche Rollenspiel bekannt. So soll 
Augustus an seinem Lebensende gefragt haben, ob er das Schauspiel des Le- 
bens gut gespielt habe.? Ihm war folglich sehr wohl bewusst, dass er als Prin- 
zeps eine Rolle auszufüllen hatte, die die Gesellschaft von ihm erwartete. Schon 
Aristoteles sah es als etwas völlig Natürliches an, dass der Mensch Rollen spielt 
und andere nachahmt, wie es bereits Kinder spielerisch ausprobieren. Dass 
der Mensch dieses Nachahmen und Ausüben von Rollen beherrscht, ist nach 
Aristoteles eine ihm zugehörige Eigenschaft und ein besonderes Talent des 
Menschen, das ihn von den Tieren unterscheidet.“ Ebenso betont Aristoteles, 
dass der Mensch dieses Talent im positiven Sinne für die Gesellschaft einzuset- 
zen vermag. Der Mensch hat durch die ihm gegebenen Talente die Pflicht, die 
zugehörige Rolle auszufüllen, und so nennt er den Menschen tüchtig, der seine 
Arbeit gut macht, genauso wie das Auge tüchtig ist, das seine spezifische Auf- 
gabe, nämlich das Sehen, erfüllt, und das Pferd tüchtig ist, das gut läuft.“ 


38 Suet. Aug. 99. 

39 Nik. Eth. 1,6: 1098a. 

40 Die Forschung weiß, dass auch Tiere das Nachahmen beherrschen und ein hochkomplexes 
Sozialverhalten ausbilden, der Mensch unterscheidet sich lediglich darin, dass er bewusst über 
sein Sozialverhalten reflektieren kann und damit nicht instinktiv an bestimmte soziale Rollen 
gebunden ist. 

41 Nik. Eth. 2,5: 1106a. 
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Auch Cicero betont dieses Rollenverständnis als eine soziale Aufgabe, die 
ein Mensch im öffentlichen Leben spielt, und verwendet dafür den Begriff der 
persona. Ebenso betont er, dass der Mensch die Pflicht hat, die ihm zugehörige 
Rolle auszufüllen, d.h., die persönlichen Eigenschaften und Merkmale eines 
Menschen, die seine Person ausmachen, prädestinieren ihn für eine bestimmte 
Aufgabe oder Funktion in der Gesellschaft.“ Cicero stellt in seinem Werk De 
officiis eine Art „Rollentheorie“ auf:“ Er unterscheidet zunächst zwei personae: 
Die erste kommt dem Menschen durch seine Vernunftnatur zu und unterschei- 
det ihn von den Tieren. Die zweite bezieht sich auf die spezifische charakterli- 
che Konstitution des einzelnen Menschen: 


Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos esse personis; quarum una com- 
munis est ex eo, quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque eius, qua ante- 
cellimus bestüs ..., altera autem, quae proprie singulis est tributa. Ut enim in corporibus 
magnae dissimilitudines sunt -- alios videmus velocitate ad cursum, alios viribus ad luctan- 
dum valere ... - sic in animis exsistunt maiores etiam varietates (off. 1,107). 


Man muss auch erkennen, dass wir von der Natur gleichsam mit zwei Rollen betraut wor- 
den sind. Die eine von ihnen ist gemeinsam, daher, dass wir alle teilhaben an der Ver- 
nunft und dem Vorrang, durch den wir vor den Tieren herausragen ..., die andere aber ist 
die, die einem jeden eigentümlich zugewiesen ist. Wie nämlich in den Körpern große Ver- 
schiedenheiten sind, wir die einen durch Schnelligkeit zum Lauf, die anderen durch Kör- 
perkraft zum Ringen stark sehen ... -- so treten in den Seelen noch größere Verschieden- 
heiten auf.“* 


Auf diesen natürlichen Fähigkeiten des Menschen aufbauend nennt Cicero als 
weitere persona die Rolle, die der Mensch im Leben spielt, zum einen durch das 
ihm auferlegte Schicksal, zum anderen durch den selbst gewählten Beruf: 


Ac duabus is personis, quas supra dixi, tertia adiungitur, quam casus aliqui aut tempus im- 
ponit, quarta etiam, quam nobismet ipsi iudicio nostro accommodamus. Nam regna, impe- 
ria, nobilitas, honores, divitiae, opes eaque, quae sunt his contraria in casu sita temporibus 
gubernantur; ipsi autem quam gerere personam velimus, a nostra voluntate proficiscitur. 
Itaque se alii ad philosophiam, ali ad ius civile, alii ad eloquentiam applicant, ipsarumque 
virtutum in alia alius mavult excellere (off. 1,115). 


42 Erst später, bei Augustinus und Boethius, wird die persona als Individuum gesehen, auch 
unabhängig von ihrer gesellschaftlichen Rolle. Das Christentum betont, dass der private und 
persönliche Glaube einer Person entscheidend ist für das Seelenheil und nicht ihre gesell- 
schaftliche Position. 

43 Vgl. Fuhrmann (1982). 

44 Übersetzung nach Karl Büchner. 
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Und den zwei Rollen, die ich oben nannte, wird eine dritte hinzugefügt, die irgendein Zu- 
fall oder eine Lage auferlegt, sogar eine vierte, die wir uns selber nach eigenem Urteil an- 
passen. Denn Königreiche, Befehlsgewalt, Adel, Ämter, Reichtümer, Machtmittel und das 
Gegenteil davon, das liegt im Zufall und wird von zeitlicher Lage regiert. Die Rolle aber, 
die wir spielen möchten, geht von unserem Willen aus. Daher widmen sich die einen der 
Philosophie, die anderen dem bürgerlichen Recht, andere der Beredsamkeit; und unter 
den Tugenden selber will der eine in der, der andere in jener hervorragen.”® 


Dabei liegt die Betonung darauf, dass der gewählte Beruf der eigenen Konstitu- 
tion angemessen sein muss. Cicero versucht den Einzelnen zum richtigen Rol- 
lenverhalten anzuleiten, indem er darauf aufmerksam macht, dass jede Person 
die für sich selbst passendste Rolle aussuchen soll. Eigene Persönlichkeit und 
öffentliche Rolle sollen sich idealerweise zum Nutzen des Einzelnen und der 
Gesellschaft ergänzen. Der Einzelne ist in der Pflicht, seine Talente für die Ge- 
sellschaft entsprechend einzubringen. Cicero sieht demnach den Menschen in 
erster Linie als öffentlichen Menschen, der in der Pflicht steht, sich gemäß sei- 
nen naturgegebenen Talenten für die Gesellschaft einzusetzen. Wenn dabei die 
Natur der jeweiligen Person auch der gesellschaftlichen Rolle entspricht, ist es 
umso besser; denn wenn der Mensch immer eine Rolle vorspielen müsste, der er 
von seiner Natur her nicht entspricht, könnte er dies nicht lange durchhalten. 
Damit wird dem Menschen durchaus eine private Persönlichkeit mit einem per- 
sönlichen Naturell zugebilligt, aber eben in Bezug auf die gesellschaftliche 
Nützlichkeit.“ 

Auch daraus lassen sich Unterschiede zwischen Antike und Moderne auf- 
zeigen. Dass es eine individuelle Persönlichkeit gibt, mit spezifischen Talenten, 
Begabungen, Charakterausprägungen, die dem Einzelnen als das ihm Eigene 
zukommen, war auch in der Antike selbstverständlich, aber sie wurde nicht als 
persönliches „Eigentum“ des Einzelnen betrachtet. Der Mensch war mit seinen 
Talenten und Eigenschaften ein öffentlicher Mensch. Heute wird die Persön- 
lichkeit eines Menschen mit ihren spezifischen Charaktereigenschaften als eine 
private Angelegenheit der jeweiligen Person betrachtet. Persönliche Vorlieben 


45 Übersetzung nach Karl Büchner. 

46 Vgl. Strasburger (1982a) 1103: „Die Briefe Ciceros an Atticus zeugen von einer ausgespro- 
chenen Offenherzigkeit, Stimmungen, Gefühle werden geschildert, aber nichts im modernen 
Sinne Privates, sondern politisches Leben und Ciceros Rolle darin, Familienpolitik, Vermö- 
gensangelegenheiten etc. werden geschildert, nicht das, was wir im modernen Sinne von 
Intimsphäre verstehen. Daher ist es wahrscheinlich, dass die in der Antike gültigen sozialen 
Voraussetzungen und gesellschaftlichen Konventionen gänzlich anders waren als heute.“ 

47 Bei der Sphragis lässt sich eine Entwicklung erkennen: Zunächst werden nur äußerliche 
Kennzeichen und Fakten zur Person des Autors genannt, später werden auch innere Charak- 
termerkmale erwähnt; vgl. Hose (2003) 50f. 
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werden im Privatleben ausgelebt, während das Berufsleben davon getrennt ist. 
In der Antike hingegen war eine private Persönlichkeit, die neben der öffentli- 
chen existierte, nicht bekannt. Der Mensch war mit seiner Persönlichkeit an 
seinen jeweiligen öffentlichen Status innerhalb der Gesellschaft gebunden und 
war ihr verpflichtet.“ Der Einzelne stand mitten im gesellschaftlichen Leben 
und hatte die Pflicht, mit seinen Talenten eine spezifische Funktion auszufül- 
len. Das hat sich im Prinzip auch nicht geändert. Wenn jemand einen Beruf 
wählt, wird heute mehr denn je Wert darauf gelegt, dass der Beruf der persönli- 
chen Neigung entspricht. Dass das einen gesellschaftlichen Nutzen für die All- 
gemeinheit hat, ist auch in der Moderne anerkannt. Aber der Einzelne ist trotz- 
dem in erster Linie seiner eigenen Person gegenüber verpflichtet und nicht der 
Gesellschaft.‘ 


48 Grundsätzlich konnte sich der antike Mensch nur in geringem Maße aussuchen, welchen 
Status er in der Gesellschaft hatte. Wenn jemand als Sklave geboren war, war sein Status von 
vorneherein festgelegt und seine Möglichkeiten, innerhalb derer er am öffentlichen Leben teil- 
nehmen konnte, waren beschränkt. Auch die Rolle der Frau war relativ festgelegt. Die Ober- 
schicht hatte zwar deutlich mehr Freiheiten, doch auch für sie galt ein vorgegebener gesell- 
schaftlicher Rahmen mit spezifischen sozialen Rollen. 

49 Es ist in diesem Zusammenhang noch interessant, der Frage nachzugehen, ob sich in der 
jetzigen Zeit durch die neuen Medien ein erneuter Wandel im Persönlichkeitsbild und im Um- 
gang mit Privatheit bzw. Öffentlichkeit abzeichnet. Schließlich gibt es immer mehr Menschen, 
die selbst privateste Dinge im Internet und damit in aller Öffentlichkeit ausbreiten, ohne dass 
sie dieses Vorgehen als problematisch empfinden. Ist etwa der moderne digitale Mensch im 
gläsernen Forum des Internets im Grunde wieder ein alter antiker Cicero? Haben wir wieder 
eine öffentliche Selbstverständlichkeit erreicht, die dem der Antike mit ihrer Privatlosigkeit 
entspricht? Tatsächlich ist das nicht der Fall, denn die Inhalte, die veröffentlicht werden, sind 
größtenteils völlig belanglose private Dinge, die keinerlei öffentliche Relevanz besitzen. Inso- 
fern ist die neue Öffentlichkeit kein Rückfall in die antike Privatlosigkeit, sondern nur die 
konsequente Weiterentwicklung der modernen Privatheit und mit den Plattformen, die dafür 
angeboten werden, die Kommerzialisierung des Privaten. Ein modernes Kommunikations- 
instrument wie das Internet mit seinen Plattformen (d.h., eigentlich handelt es sich um wirt- 
schaftliche Unternehmen, die mit den Daten Profit erwirtschaften, indem sie sie für gezielte 
Werbemaßnahmen nutzen) wird für rein Privates genutzt. Im Grunde hat sich die Richtung der 
Entwicklung umgekehrt: In der Antike dehnte sich der öffentliche Bereich so weit in das pri- 
vate Leben der Menschen aus, dass Letzteres praktisch nicht vorhanden war. Heute dehnt sich 
der private Bereich so weit in die Öffentlichkeit aus, dass es den öffentlichen Bereich mit ein- 
schließt. Natürlich hätte auch ein antiker Mensch sein voyeuristisches Vergnügen daran ge- 
habt, private Dinge von anderen zu erfahren, wie sich beispielsweise daraus ableiten lässt, wie 
das römische Kaiserhaus mit Gerüchten umgegangen ist, und wie sehr Augustus daran interes- 
siert war, Intimes aus seinem Kreis möglichst zurückzuhalten. Das ist in der Antike nicht an- 
ders als heute. Dass aber jedem eine Privatheit zugestanden wird, egal ob er sie öffentlich 
macht oder nicht, das ist spezifisch für die Moderne. 
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Konflikte mit bestimmten gesellschaftlich vorgegebenen Rollen gibt es 
dann, wenn aufgrund zeitlicher Verhältnisse gewisse Rollenbilder sich ändern. 
Der augusteischen Klassik ging eine lange Umbruchzeit voraus, in der sowohl 
politische als auch gesellschaftliche Veränderungen stattfanden. Ausdruck fand 
dies auch in der Literatur, indem die Poeten die typischen, gesellschaftlich ak- 
zeptierten Rollen hinterfragten, neu definierten, Gegenbilder entwickelten oder 
auch spielerisch umkehrten.5° Einige Beispiele aus der Liebeselegie machen dies 
deutlich: Der männliche Liebhaber nimmt den passiven Part ein, stellt sich als 
weichlich und gefühlsbetont dar,5! was in der römischen Gesellschaft bei einem 
Mann nicht akzeptiert war. Das Motiv der militia amoris kehrt das typisch männ- 
liche Rollenbild des Soldaten um: Die gesellschaftlich akzeptierte militärische 
Laufbahn wird abgelehnt und stattdessen die Rolle des Liebhabers eingenom- 
men.” Außerdem macht sich der Liebhaber zum Sklaven seiner puella, was für 
einen freien römischen Mann unschicklich ist. Daraus wird deutlich, dass in der 
Liebeselegie Umwertungen bekannter Rollenbilder stattfinden. Die Forderung, 
wie bei Cicero, dass ein Mensch bei seiner Berufswahl seiner natürlichen Veran- 
lagung folgen soll, wird von den Liebesdichtern aufgenommen, weil sie beto- 
nen, dass es in ihrem Naturell liege, eben dem Ideal des Liebesdichters zu fol- 


50 Der mediale Raum der Kultur kann als Erprobungsfeld für individuelle und kollektive 
Identitäten gesehen werden. Vgl. dazu Assmann (2010). 

51 Vgl. z.B. das Gegensatzpaar durus -- mollis und die dazugehörenden Rollenzuschreibungen. 
Zu Frauenrollen in der Liebeselegie, der Neudefinition des männlichen Selbstverständnisses 
durch die Elegiker und dem sich dahinter verbergenden gesellschaftlichen Diskurs vgl. 
Feichtinger (1993). Zum männlichen Rollenbild der Liebeselegiker im Verhältnis zur Stadtge- 
sellschaft Roms und zur wiederhergestellten staatlichen Ordnung durch Augustus vgl. Walde 
(2005) 158-162: Im Vergleich zu den anderen Elegikern erweitert Ovid den individuellen Spiel- 
raum der Liebesbeziehung; im Gegensatz zu Properz, der die Stadt eher als Gefahr für die 
intime Zweierbeziehung sieht, zeigt Ovid ein ungebrochenes Verhältnis zu den kulturellen 
Segnungen des Stadtlebens. 

52 Vgl. dazu Lorenz (2004) 139: „Wenn wir davon ausgehen, dass die in der kleinen Dichtung 
‚Ich‘ sagenden personae als fiktionale Charaktere erkannt und nicht mit den realen Verfassen 
[sic!] der Geschichte gleichgesetzt wurden, dürfte ihr gestörtes Verhältnis zur virtus jedoch 
nicht etwa als ein Versuch der realen Autoren, traditionelle römische Werte zu unterminieren, 
aufgefasst worden sein. Die Annahme einer gar antimilitaristischen Haltung, wie sie zu den 
Elegikern bisweilen geäußert wurde, wird -- wie Duncan Cloud betont hat - ohnehin weder 
durch den Text der gesamten Werke der Elegiker noch durch weitere antike Zeugnisse bestä- 
tigt.“ Vgl. dazu auch Dominik / Garthwaite / Roche (2009) 9: „Marcus Wilson [im selben Band 
173-202] argues that the elegists Tibullus and Propertius thematize the world of politics only to 
marginalize it by manipulating their relationship with its representatives no less than they do 
with the personalities of their amatory world in order to validate their own social and politic 
choices.“ 
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gen. Der Dichter nimmt sich, in der Maske des poeta, die Freiheit, gesellschaft- 
lich anerkannte Rollenschemata zu durchkreuzen und in der fiktiven Welt der 
Elegie Alternativen zu generieren. Die persona des poeta wird genutzt, um die 
Individualität zu entfalten, der im realen gesellschaftlichen Kontext enge Gren- 
zen gesetzt sind. Solange der Dichter dies nur als ein Spiel innerhalb einer Le- 
sung betrieb, war es auch beim Publikum akzeptiert und amüsant.’ Konflikte 
entstanden erst dann, wenn die Ausführungen zu wörtlich aufgefasst werden 
und den Dichtern unterstellt wird, sie würden die von ihnen vorgetragenen 
Unschicklichkeiten tatsächlich ausleben. Deshalb soll im nächsten Abschnitt 
betrachtet werden, warum sich einige Autoren gegen eine allzu biographische 
Lesart gewehrt haben und wie sie dies taten. 


3.2.3 Verteidigung gegen die biographische Lesart 


Einen speziellen Fall stellen die Dichter dar, die explizit darauf hinweisen, dass 
ihre Dichtungen Fiktionen sind und sich ihr Privatleben deutlich von dem ihrer 
Ich-Protagonisten unterscheidet. Solche Feststellungen finden sich z.B. bei 
Catull (16,5f.), Ovid (trist. 2,355f.) und Martial (1,4; 11,15). Bei diesen Dichtern lag 
jeweils eine kritische Situation vor, und sie mussten sich auf diese Weise vertei- 
digen, um schädigenden Gerüchten entgegenzutreten. Sie hatten folglich einen 
konkreten Anlass, um sich von ihrer Dichtung zu distanzieren.®* Während für 
Catull und Martial die Lage nicht dramatisch wurde, hatte Ovid mit seiner Ver- 
teidigung keinen Erfolg. 

Die Dichter versuchten, sich gegen eine biographische Lesart abzusichern 
und herauszustellen, dass sie sich im realen Leben von dem unterscheiden, was 
in ihren Büchern steht: 


nam castum esse decet pium poetam 
ipsum, versiculos nihil necesse est (Cat. 16,5f.) 


53 Beim mündlichen Vortrag eines Texts kann durch nonverbale Signale vieles verdeutlicht 
werden; ob beispielsweise eine Stelle ironisch gemeint ist, kann durch den Tonfall und die 
Mimik unterstrichen werden. Beim Lesen fallen diese nonverbalen Signale weg, und der Text 
kann missverstanden werden. -- Die Stimme wurde in der Antike als wesentliches Merkmal der 
Person gesehen. In den Metamorphosen wird häufig der Mund als letztes verwandelt, das 
Verstummen entspricht dabei dem Verlust der Persönlichkeit. Vgl. Gauly (2009) 63. Zum Motiv 
des Verstummens siehe auch Seite 241 und Seite 40 Anm. 127. 

54 Zur Diskussion dieser Stellen vgl. Clay (1998) 33f.; Mayer (2003) 66-71. 


72 —— Der Begriff „persona“ 


Anständig zu sein, ziemt dem rechtschaffenen Dichter — 
für seine Person; für seine Verslein ist das keineswegs nötig.” 


Interessant ist, dass Catull, wie auch später Ovid, sich damit verteidigt, dass 
sein tatsächliches Leben sich von dem, was er in den Versen beschreibt, unter- 
scheidet, und nicht etwa damit, dass in den Versen eine fiktive persona auftritt, 
die er erschaffen hat. Allerdings wäre eine solche Verteidigung auch recht ab- 
strakt und würde wahrscheinlich von den Lesern nicht verstanden werden. Ovid 
hingegen verwendet die Begriffe mendax und ficta und drückt damit aus, dass 
seine Dichtungen Fiktionen sind, die von ihm erschaffen wurden, was der Vor- 
stellung einer fiktiven persona schon recht nahekommt: 


crede mihi, distant mores a carmine nostro - 
vita verecunda est, Musa iocosa mea - 

magnaque pars mendax operum est et Ποία meorum: 
plus sibi permisit compositore suo. (trist. 2,353-356) 


Glaub mir: mein Wandel ist sehr von meinem Gedicht unterschieden; 
sittsam hab’ ich gelebt, nur mit der Muse gescherzt; 

Lug und Erdichtungen sind ein beträchtlicher Teil meiner Werke: 
Schlimmeres haben sie sich als ihr Verfasser erlaubt;?® 


Seneca der Ältere berichtet in den Controversiae (6,8) von einem Fall, der als 
Beispiel eines Gerichtsverfahrens in der Rhetorenschule behandelt wurde: 
Eine Vestalin wurde der Unkeuschheit angeklagt, weil sie erotische Verse ge- 
schrieben hatte. Sie verteidigte sich damit, dass poetische Schriften keinesfalls 
als persönliches Zeugnis des Autors gesehen werden dürften und dass das in 
den Gedichten Dargestellte nicht unbedingt mit den persönlichen Lebenserfah- 
rungen des Dichters übereinstimmen muss. Der Richter aber hielt ihr entgegen, 
dass die Mehrheit der Leser eben genau davon ausgehe, und verurteilte sie da- 
zu, lebendig begraben zu werden. Auch bei diesem Zeugnis scheint es so, dass 
in der Antike beim Publikum kein ausgeprägtes Bewusstsein vorhanden war, 
dass eine Erzählung in der ersten Person eine vom Autor konstruierte Rolle sein 
kann. Jedenfalls hatte die Vestalin keinen Erfolg mit ihrer Verteidigung. Das 


55 Übersetzung nach Michael von Albrecht. 

56 Übersetzung nach Wilhelm Willige. 

57 Vgl. Mayer (2003) 69f. Ob es sich um einen Fall handelt, der sich tatsächlich ereignet hat, 
oder lediglich um eine rhetorische Spielerei, ist fraglich. Trotzdem zeigt der Fall, wie die Wahr- 
nehmung des Publikums vorzustellen ist. 

58 Vgl. de Jong (1987) 14: Gewöhnlich wurde eine Meinung, wenn sie sich nicht direkt einer 
anderen Figur in der Erzählung zuordnen ließ, dem Autor zugeschrieben. 
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mag jedoch damit zusammenhängen, dass sie als Vestalin eben eine besondere 
Rolle in der Gesellschaft hatte und es erwartet wurde, dass sie eben diese Rolle 
ausfüllte, wozu auch die Jungfernschaft gehörte. Wenn sie erotische Gedichte 
schrieb, dann bedeutete es eben auch, dass sie die Grenzen ihrer zugehörigen 
Rolle überschritt, und eben für diesen Verstoß gegen die gesellschaftliche Ord- 
nung wurde sie verurteilt. 

Einer, der sich wahrscheinlich erfolgreich verteidigt hatte, war Apuleius. Er 
stand 158/159 (oder 160/161) n. Chr. vor Gericht, weil er von der Familie der 
reichen Witwe Pudentilla angeklagt worden war, er hätte sie durch Magie zur 
Heirat veranlasst, um sich die Mitgift zu erschleichen. Die Ankläger versuchten 
ihn als liederlichen und verdorbenen Menschen zu charakterisieren, indem sie 
die erotischen Gedichte zitierten, die Apuleius auf zwei Knaben verfasst hatte.°° 
Apuleius geht in seiner Verteidigungsrede ausführlich auf diesen Vorwurf ein 
(apol. 5-13). Zunächst hebt er hervor, dass die Wirkung von Gedichten maßgeb- 
lich vom Vortrag abhängt. Seine Ankläger hätten sie so misstönend und unge- 
bildet (absone et indocte ... dure et rustice)®‘ ausgesprochen, dass sie anstößig 
geklungen hätten (quasi pudendos protulerunt ... ut odium moverent).® Dann legt 
er in einer langen Beispielreihe dar, dass die Tatsache, Liebesgedichte zu 
schreiben, keinerlei Verbrechen darstelle und keinesfalls auf einen liederlichen 
Lebenswandel schließen lasse, da viele als untadelig bekannte und geschätzte 
Dichter Liebesgedichte geschrieben haben. Er beginnt mit den griechischen 
Dichtern Anakreon, Alkman, Simonides und Sappho, auf lateinischer Seite 
stellt er ihnen Aedituus, Porcius und Catulus gegenüber.% Dann steigert er den 


59 Vgl. Schenk (2002) 23. Hose (2003) 56 weist darauf hin, dass neuere Forschungen darauf 
hindeuten, dass die Rede fiktiv ist und so wahrscheinlich nie vor Gericht vorgetragen wurde. 
Doch selbst wenn dies der Fall sein sollte, ist die Rede doch ein Dokument dafür, wie biogra- 
phische Aussagen von Dichtern verstanden wurden. 

60 Die Tatsache, dass sich die Gedichte an Knaben richten, d.h. eine homoerotische Bezie- 
hung andeuten, galt nicht als Anklagepunkt, da Homosexualität in der Antike durchaus gesell- 
schaftlich akzeptiert war, sofern der gesellschaftlich höherstehende Mann den aktiven Part ein- 
nahm. 

61 Apol. 5,20; 9,2. 

62 Ebd. 

63 Valerius Aedituus, Porcius Licinius und Quintus Lutatius Catulus waren römische Präneo- 
teriker (2. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.) und verfassten Liebesepigramme, auch päderasti- 
schen Inhalts. Einige Gedichte sind in der Sammlung von Gellius erhalten (Noct. Att. 
19,9,10-14). Näheres ist nur zu Q. Lutatius Catulus bekannt, der 102 das Konsulat bekleidete, 
als Feldherr am Sieg des Marius über die Kimbern maßgeblich beteiligt war, sich aber mit ihm 
überwarf und bei der Rückkehr von Marius nach Rom 87 sich das Leben nahm. Er galt als aus- 
gesprochen gebildet und Kenner der griechischen Philosophie. In seinem Haus auf dem Palatin 
führte er einen Dichterkreis. 
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Beweisgehalt seiner Reihe, indem er erklärt, dass nicht nur Dichter, sondern 
selbst Philosophen, die für ihre moralische Integrität noch weit besser bekannt 
sind, erotische Verse gedichtet haben. Als Belege nennt er Solon, Diogenes und 
Zenon. Gegen den Vorwurf, er hätte die Namen der angesprochenen Knaben 
verschleiert, nennt er die Dichter, die den Geliebten ebenfalls Decknamen gege- 
ben haben, so Catull, Properz und Tibull. Zu dieser Reihe zählt er auch Vergil 
hinzu, der in den Bucolica die Namen mythologischer Hirten verwendet hat. 
Apuleius stellt es als besonderen Beweis der Zurückhaltung und Diskretion dar, 
dass die wahren Namen geheim gehalten werden. In dieser Reihe könnte selbst- 
verständlich auch Ovid stehen. Doch ihn spart Apuleius mit Bedacht aus. Hätte 
er ihn genannt, dann hätten seine Gegner an dieser Stelle möglicherweise ein- 
haken können und daran erinnert, dass er verbannt wurde. Das hätte dann als 
Beweis aufgefasst werden können, dass Dichter doch einen liederlichen Le- 
benswandel führen bzw. wegen ihrer Dichtung zu Recht bestraft werden. Damit 
hätten die Ankläger die Argumentation von Apuleius zu Fall bringen können. 
Folglich schweigt er sich über Ovid wohlweislich aus. Als letzten Gewährsmann 
und Höhepunkt seiner Beispielreihe nennt Apuleius Platon, auf dessen unein- 
geschränkte Autorität und Bekanntheit als moralisch integrer Philosoph er zäh- 
len kann. Selbst er habe erotische Verse gedichtet.“ 

Apuleius fährt in seiner Argumentation fort, indem er darauf hinweist, dass 
es schon längst widerlegt sei, dass Dichter einen ihren anstößigen Gedichten 
entsprechenden Lebenswandel führten. Er zitiert Catull 16,5f. und stellt ihn als 
Gewährmann hin, der mit eben diesen Versen bewiesen habe, dass Dichter trotz 
des erotischen Inhalts ihrer Gedichte sittsame Menschen seien. Ein wirklicher 
„Beweis“ ist das natürlich nicht, sondern belegt nur, dass sich Catull gezwun- 
gen sah, sich zu verteidigen, aber Apuleius stellt es als Beweis für die Tugend- 
haftigkeit der Dichter (und auch seiner selbst) hin. Als besonders gewichtige 
Autorität nennt er Kaiser Hadrian (divus Adrianus), der auf das Grab eines uns 
nicht mehr bekannten Voconius den Vers lascivus versu, mente pudicus eras 
einmeißeln ließ. Auch das ist natürlich kein wirklicher Beweis, sondern Apu- 
leius nutzt eben die besondere Autorität von Hadrian, um ihn quasi als „Zeu- 


64 Apuleius zitiert Plat. Epigr. 2 und 6. Die Autorschaft ist nicht geklärt. Es handelt sich nicht 
um ernsthafte Liebesgedichte. Vielmehr sind es einige ironische Bemerkungen zur damals ver- 
breiteten Päderastie. Da Apuleius sie aus dem Zusammenhang zitiert, scheint es tatsächlich so, 
als seien es ernst gemeinte Liebesgedichte. Außerdem geben sie Apuleius die Möglichkeit, 
Griechisch zu sprechen und sich so als gebildeten Weltbürger darzustellen, was seiner Argu- 
mentation entgegenkommt und den Gegensatz zu den ungebildeten Anklägern aufscheinen 
lässt. Vgl. Schenk (2002) 48. 

65 Apol. 11,7-9. 
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gen“ dafür einzusetzen, dass Dichter erotischer Gedichte „privat“ durchaus 
tugendhaft sein können. In diesem Zusammenhang hätte wiederum Ovid mit 
seinen Versen aus trist. 2,355f. genannt werden können. Allerdings schweigt 
sich Apuleius auch an dieser Stelle über Ovid aus, denn das Exil hätte den An- 
klägern als Gegenbeweis dienen können. 

Den Abschluss von Apuleius’ Argumentation zu diesem Anklagepunkt bil- 
det ein kleiner, brillanter Exkurs über die Doppelnatur der Venus, die darin 
bestehe, dass es eine triebhafte Liebe gäbe, die Tieren und ungebildeten Men- 
schen gemein sei, während gebildete Menschen eine höherstehende, eher pla- 
tonische Liebe pflegten. Damit gelingt es Apuleius nicht nur, sich selbst als 
hochgebildeten (und damit wohl auch tugendhaften) Menschen darzustellen, 
sondern auch seine Ankläger als tumbe Bauerntölpel zu brandmarken, die nicht 
in der Lage seien, zwischen dem feinsinnigen Gehalt der zitierten Liebesgedich- 
te und einer derben, triebhaften Erotik zu unterscheiden. Er dreht somit den 
Spieß rhetorisch um und spielt den Schwarzen Peter eines nicht tugendhaften 
Lebenswandels seinen Gegnern zu. 

Apuleius, dessen Rede als Paradebeispiel der Zweiten Sophistik gilt, ist tat- 
sächlich eine überzeugende Trennung von Dichter und persona gelungen. Diese 
Wirkung verdankt er natürlich der rhetorischen Ausgefeiltheit und spitzfindi- 
gen Argumentation, die Beispiele so auswählt (bzw. verschweigt), dass es ihm 
gelingt, die Meinung des Publikums genau in die gewünschte Richtung zu len- 
ken. Mit diesem rhetorischen Meisterstück ist es Apuleius zwar gelungen, die 
Unterscheidung zwischen Leben und Werk der Dichter dem Publikum klarzu- 
machen, allerdings brauchte er dazu eine geschickt und hintersinnig konstru- 
ierte Argumentationskette, was deutlich macht, dass dem Publikum das Pro- 
blem zwischen der Realität und Fiktion von Aussagen in Gedichten nicht ohne 
Weiteres bekannt war. 

Die Dichter, die explizit darauf hinwiesen, dass sich ihr Leben von dem in 
den Versen beschriebenen unterschied bzw. dass es sich bei dem dort Beschrie- 
benen um eine Fiktion handelt, hatten jeweils einen konkreten Anlass, aus dem 
heraus sie sich verteidigen mussten. Dass eben ein solcher konkreter Anlass 
vorliegen musste, damit der Dichter auf eine von ihm verschiedene persona 
verweist, zeigt auch, dass diese Lesart beim Publikum nicht etabliert war. Apu- 
leius benötigte ein erhebliches Arsenal an rhetorischen Mitteln, um ein Be- 
wusstsein dafür zu schaffen. Andererseits zeigt es aber auch, dass die Dichter 
sich, wenn sie sich aus einem konkreten Anlass heraus äußern mussten, sehr 
wohl bewusst waren, dass sie beim Dichten mit einer fiktiven persona arbeiten, 
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und es ist außerdem wahrscheinlich, dass das Publikum, wenn es darauf hin- 
gewiesen wird, dem auch folgen kann, selbst wenn es nicht die übliche Rezep- 
tionshaltung ist. 


3.2.4 Die moderne Wahrnehmung der persona 


Bevor eine abschließende Zusammenfassung vorgenommen wird, sollen noch 
einige Beispiele aus der modernen Zeit hinzugefügt werden, um zu sehen, wie 
ein Ich-Specher in einem literarischen Text beim heutigen Publikum verstanden 
wird und ob es diesbezüglich einen wesentlichen Unterschied zum antiken 
Publikum gibt.” Während es in der Literaturwissenschaft schon seit geraumer 
Zeit Konsens ist, dass Ich-Aussagen sich nicht eins zu eins auf den Autor bezie- 
hen lassen, gibt es natürlich auch Leser, die nicht Literaturwissenschaftler sind. 
Das Verständnis dieser Leser soll im Folgenden betrachtet werden. 

Als erstes Beispiel sei das Gedicht „Freies Geleit“ von Ingeborg Bachmann 
aus dem Jahr 1957 angeführt. Das Gedicht möchte auf die Bedrohung des 
menschlichen Lebens und der Umwelt durch Atomwaffen aufmerksam machen, 
die damals durch die von den Großmächten durchgeführten Atomtests hochak- 
tuell war. Dem entgegen setzt das Gedicht ein Zeichen für die Bewahrung der 
Natur und nimmt damit die Ideen der Umweltbewegung, die sich in den 1960er 
und 1970er Jahren formierte, bereits vorweg. Ingeborg Bachmann verwendet ein 
lyrisches Wir, um die Zusammengehörigkeit der Menschen untereinander und 


67 Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass es durchgängig ein Problem von Dichtern war, dass 
ihre Dichtungen vom Publikum manchmal allzu wörtlich verstanden wurden. Als weiteres Bei- 
spiel ließe sich Goethe anführen, dessen Römische Elegien zuerst in einer gekürzten, entschärf- 
ten Fassung in den Horen 1795 unter dem Titel Erotica Romana veröffentlicht wurden. Trotz- 
dem sorgten sie in den damaligen höfischen Kreisen für einen Skandal. Das Publikum der 
Rokoko-Zeit war zwar nicht unbedingt prüde und mit pornographischem Schriftgut durchaus 
vertraut, als obszön wurde aber die subjektive Darstellung empfunden, die direkt die Erfah- 
rung des Ich-Sprechers wiederzugeben schien. Und so wurde das Iyrische Ich in den Römischen 
Elegien auf Goethe selbst bezogen. Der sah sich daraufhin gezwungen, sich in den Anfangsver- 
sen von Hermann und Dorothea zu verteidigen. Er beteuert, mit Verweis auf Properz und Marti- 
al, dass er sich lediglich von den allseits bekannten römischen Dichtern hat inspirieren lassen, 
die in jeder Schule gelesen werden. Seine Verteidigung half ihm allerdings nicht. Die Großher- 
zogin Sophie von Sachsen-Weimar-Eisenach, die nach dem Tod von Goethes Enkel Walther 
Wolfgang 1885 den schriftlichen Nachlass übernommen und die Weimarer Ausgabe (Sophien- 
Ausgabe) initiiert hatte, verfügte testamentarisch, dass die ursprüngliche, ungekürzte Fassung 
der Römischen Elegien erst nach ihrem Tod (1897) erscheinen durfte. (Diese Informationen 
stammen aus einem Vortrag von Klaus Oettinger, gehalten am 9.12.2013 an der Universität 
Konstanz.) 
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des Menschen mit der Natur auszudrücken. Es besteht sicher kein Zweifel da- 
ran, dass nicht nur ein „lyrisches Wir“ Träger der Aussage in diesem Gedicht ist, 
sondern dass es Ingeborg Bachmann selbst ist, die eine kritische Meinung ge- 
genüber der atomaren Bedrohung vertritt und stattdessen Natur- und Umwelt- 
schutz ins Bewusstsein der Menschen rücken möchte. Es gibt wahrscheinlich 
keinen Leser, der das anders versteht und behaupten würde, nur eine persona 
würde sich in diesem Gedicht für die Natur einsetzen. Hier lassen sich, und 
auch völlig zu Recht, die Aussagen im Gedicht auf die persönliche Sichtweise 
der Autorin beziehen. Nun ist es aber so, dass hier eine eindeutige Meinung 
vorliegt, die auch klar von anderen Meinungen abgegrenzt werden kann. Dies 
ist mit den antiken Beispielen aus dem philosophischen Bereich vergleichbar 
und auch dort konnte festgestellt werden, dass eine persona (z.B. Platon in der 
Maske von Sokrates) als solche erkannt wurde und die Meinungen dem tatsäch- 
lich richtigen Philosophen zugeordnet wurden. Antikes und modernes Ver- 
ständnis des Publikums sind hier, wo es um die Behandlung von Meinungen 
und Weltanschauungen geht, durchaus vergleichbar. 

Etwas weniger eindeutig ist die Sache, wenn Autor und Ilyrisches Ich zwar 
Gemeinsamkeiten, aber gleichzeitig auch deutliche Unterschiede aufweisen. Im 
Roman Die Blechtrommel von Günter Grass zeigen sich solche seltsamen partiel- 
len Übereinstimmungen. Der Ich-Erzähler (wobei bemerkt werden muss, dass 
die Darstellung nicht durchgehend in Ich-Form geschrieben ist) ist wie der 
Autor in der Zwischenkriegszeit geboren, stammt aus Danzig und hat kaschubi- 
sche Vorfahren. Es scheint somit eine Identität zwischen beiden vorzuliegen. 
Allerdings trägt er einen anderen Namen als der Autor, nämlich Oskar Matze- 
rath, und hat im Alter von drei Jahren sein Wachstum eingestellt. Das lässt sich 
wiederum gar nicht auf den Autor übertragen. Wenn wir Günter Grass bei einer 
Autorenlesung sehen, können wir eindeutig feststellen, dass er eine normale 
Körpergröße besitzt. Außerdem ist es völlig unmöglich, dass irgendjemand 
willentlich im Alter von drei Jahren sein Wachstum einstellt, und damit ist die 
Geschichte klar als Fiktion gekennzeichnet. Deshalb ist es noch nie vorgekom- 
men, dass ein Leser Günter Grass mit Oskar Matzerath verwechselt hat. Hier 
wird die Distanz zwischen Autor und Ich-Erzähler deutlich wahrgenommen, 
obwohl es auch Übereinstimmungen gibt. Vergleichbar ist dieses Beispiel mit 
Ovid, der etwa in der Rolle der Ariadne bei einer Dichterlesung auftritt und aus 
seinen Heroides zitiert. In dieser Situation war auch in der Antike jedem klar, 
dass er als ein(e) andere(r) spricht. Wenn es um eindeutig fiktive Aussagen 
geht, wie um die unmögliche, dass Ovid eine kretische Königstochter ist, oder 


68 Siehe Seite 61. 
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um die phantastische, dass Günter Grass dreijährig sein Wachstum eingestellt 
hat, dann hat kein Leser ein Problem dabei, den Autor von der persona zu un- 
terscheiden. Und auch hier lässt sich kein Unterschied zwischen der Antike und 
der Moderne feststellen. 

Wie ist es nun aber, wenn Beispiele aus dem erotischen oder sexuellen Be- 
reich herangezogen werden? Für die Antike hatte sich gezeigt, dass die Leser 
sehr geneigt waren, solche Aussagen auf den Autor selbst zu beziehen, und 
gerne die Decknamen der Geliebten zu entschlüsseln versuchten. Als modernes 
Beispiel lässt sich der Roman Feuchtgebiete von Charlotte Roche betrachten, der 
vor wenigen Jahren ein Bestseller war. Viele Leser waren überzeugt, dass be- 
stimmte Ansichten und Vorlieben hinsichtlich der dort beschriebenen sexuellen 
Praktiken der Autorin selbst zuzuordnen sind. Dadurch kam Charlotte Roche zu 
der unrühmlichen Ehre, bei der Wahl zur „Unsexiest woman alive“, die eine 
Zeitschrift regelmäßig durchführt, auf den zweiten Platz gewählt zu werden, 
und das obwohl die Ich-Erzählerin in ihrem Roman den Namen „Helen“ trägt 
und damit deutlich von der Autorin für jeden offensichtlich unterschieden wer- 
den kann. Auch in Interviews musste sie immer wieder darauf hinweisen, dass 
sie von einer Romanfigur erzählt und nicht von sich selbst. Im sexuellen Bereich 
geht es modernen Lesern demnach nicht anders als den antiken. Sie sind nur 
allzu gerne geneigt, hinter der persona den Autor selbst zu vermuten. 

Allerdings ist es nicht immer so, wie ein anderes Beispiel zeigt. Klaus Kinski 
hat in seiner 1975 erschienenen Autobiographie sexuelle Begegnungen mit 
minderjährigen Mädchen beschrieben und damit pädophile Tendenzen deutlich 
gemacht. Nun wurde das Thema Kindesmissbrauch damals noch nicht öffent- 
lich diskutiert und es bestand somit dafür kein Bewusstsein bei den Lesern. Da 
Kinski selbst ein Schauspieler und auf Rollen von psychopathischen Bösewich- 
ten spezialisiert war, wurde seine Selbstdarstellung als sexgetriebener Wüstling 
noch bis vor Kurzem als eine Art „Imagepflege“ abgetan und nicht für wirklich 
wahr gehalten. Obwohl in diesem Fall ein Ich-Erzähler namentlich mit dem 
Autor übereinstimmt und es sich um eine Autobiographie handelt, haben die 
Leser geglaubt, es liege eine persona vor, die vom wirklichen Autor zu unter- 
scheiden sei. Die Wahrheit ans Licht gebracht hat erst seine Tochter, als sie im 
Januar 2013 öffentlich machte, dass sie als Kind von ihrem Vater tatsächlich 
sexuell missbraucht wurde. Ob eine persona gerechtfertigterweise als solche 
gelesen wird, liegt auch immer daran, welche Meinungen im öffentliche Diskurs 
vorherrschend sind, welche Vorannahmen bestehen, und letztendlich auch 
daran, was der Leser erkennen will oder nicht. 

Es lässt sich folglich feststellen, dass die Frage, wie der Leser eine Erzäh- 
lung in Ich-Form versteht, von sehr vielen verschiedenen Voraussetzungen 
abhängig ist. Das allgemeine Wissen, der öffentliche Diskurs, das Vorverständ- 
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nis der Leser, die Gestaltung und Gattung des Texts, die Themen, die behandelt 
werden, auch die äußere Aufmachung eines Texts, der Rezeptionskontext, die 
emotionale Einstellung des Publikums, und nicht zuletzt Vorurteile, spielen 
jeweils auf ihre Weise eine Rolle. Die Wahrnehmung des Publikums ist wesent- 
lich komplexer und lässt sich nicht einfach auf das Erkennen oder Nichterken- 
nen einer persona reduzieren. Am wenigsten spielt wohl die tatsächliche Wahr- 
heit einer Aussage eine Rolle, die das Publikum manchmal einfach nicht sehen 
kann oder will. Es wird allerdings auch deutlich, dass es zwischen der Antike 
und der Moderne, zumindest was die übliche Rezeptionshaltung des Publikums 
betrifft, in dieser Hinsicht keinen wesentlichen Unterschied gibt. Von der per- 
sona oder einem „lyrischen Ich“ spricht die Literaturwissenschaft, die eine 
grundsätzlich andere Rezeptionshaltung hat, und für eben diese wissenschaftli- 
che Rezeptionshaltung bringt die klare Unterscheidung zwischen Autor und 
Ich-Specher durchaus Vorteile. 


3.2.5 Der literaturwissenschaftliche Umgang mit der persona 


Es ist schon verschiedentlich die Frage gestellt worden, ob bei der Interpreta- 
tion antiker Texte überhaupt mit den Begriffen „lyrisches Ich“ oder „persona“ 
operiert werden darf, wo doch in der Antike eine einfache biographische Lesart 
vorherrschend war. Roland G. Mayer etwa hält die Verwendung des Begriffs 
persona für die antike Literatur für unangemessen, weil sich darin eine Vorstel- 
lung ausdrückt, die in der Antike selbst noch nicht vorhanden war. Nun haben 
die vorangegangenen Beispiele moderner Werke gezeigt, dass es bei den Rezipi- 
enten bezüglich des Verständnisses für eine literarische persona keine wesentli- 
chen Unterschiede zwischen Antike und Moderne gibt und sich die Wahrneh- 
mung eines Ich-Sprechers nicht geändert hat. Die Änderungen, die tatsächlich 
zwischen Antike und Moderne bestehen, beziehen sich, wie in 3.2.2 erläutert, 
vielmehr auf das Rollenverständnis des Einzelnen gegenüber der Gesellschaft 
und auf das andere Verständnis von Privatheit. Von einer persona sprechen, 
sowohl in der Antike als auch in der Moderne, nur die Literaturwissenschaftler. 
Professionelle Wissenschaftler haben eine andere Verstehensabsicht als dieje- 
nigen Leser, die Literatur als solche rezipieren, und daher muss es auch nicht 
irritieren, wenn sie ein anderes Begriffsrepertoire verwenden. Dieses Argument 
allein ist jedoch noch nicht ausreichend, um die Bedenken gegenüber der Ver- 
wendung des Begriffs „persona“ für die Antike gänzlich auszuräumen. Deshalb 
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soll an dieser Stelle die Argumentation von Mayer noch gründlicher analysiert 
werden. Er nutzt den Vergleich mit Freuds Traumanalyse, um die Probleme des 
Begriffs der persona darzustellen. Die Antike hatte ein gänzlich anderes Ver- 
ständnis von Träumen, als wir es heute haben. Träume galten in der Antike von 
einer höhergeordneten Macht, z.B. einem Gott, eingegeben und hatten eine 
Bedeutung für die Zukunft, nicht nur für die persönliche Zukunft des Träumen- 
den, sondern allgemein, z.B. für politische Ereignisse oder Kriegsentwicklun- 
gen. Auch beim Träumen gab es für antike Menschen keine Privatheit. Ganz 
anders ist daher die moderne Vorstellung. Nach Freuds Theorie stammen Träu- 
me aus dem Unterbewusstsein und sagen etwas aus über die Gefühle, Triebe, 
Ängste etc. des Träumenden und damit über seine persönliche Vergangenheit 
und die Entwicklung seiner Psyche. Es gibt demnach unterschiedliche Vorstel- 
lungen zwischen Antike und Moderne, und an dieser Stelle lässt sich die Frage 
stellen, ob in der antiken Literatur beschriebene Träume mithilfe der Theorie 
von Freud, die es damals noch nicht gegeben hat, interpretiert werden können. 
Mayer verneint dies mit dem Argument, dass damit dem antiken Menschen eine 
Vorstellung unterstellt wird, die noch nicht im Bewusstsein der Menschen war. 
Um zu prüfen, ob dieses Argument stichhaltig ist, soll etwas weiter ausgegriffen 
werden. Tatsächlich gibt es einige Unterschiede zwischen Freuds Theorie und 
der literaturwissenschaftlichen Theorie der persona. Freud hat ein eigenständi- 
ges Menschenbild entworfen, das die Psyche und das Verhalten des Menschen 
erklärt.’ Dieses Menschenbild war in der Antike nicht bekannt. Die literaturwis- 
senschaftliche Theorie von der persona hat dagegen kein bestimmtes Men- 
schenbild. Sie ist lediglich eine Methode, um zu untersuchen, nach welchen 
Vorstellungen der Autor den Ich-Sprecher im Text gestaltet hat. Hinsichtlich des 
Menschenbilds, das sich bei dieser Untersuchung zeigt, ist sie offen. Die per- 


70 Es ist außerdem zu berücksichtigen, dass die Theorien von Freud innerhalb der psycholo- 
gischen Wissenschaft mehr als umstritten sind. Der Wissenschaftstheoretiker Karl Popper 
nennt die Psychoanalyse gar eine typische „Pseudowissenschaft“. In der Literaturwissenschaft 
hingegen wird sie oft neben anderen wissenschaftlichen Methoden genannt. Für Autoren, die 
selbst von der Psychoanalyse beeinflusst sind, ist dies auch völlig richtig. Arthur Schnitzlers 
Traumnovelle beispielsweise kann sicherlich nicht angemessen interpretiert werden, ohne 
Freuds Theorien zu kennen. Die Frage, ob andere Autoren, und damit eben auch solche der 
Antike, mithilfe psychoanalytischer Vorstellungen interpretiert werden können, hängt m.E. 
davon ab, ob die Psychoanalyse allgemeingültige Wahrheiten enthält, die für alle Zeiten richtig 
sind und mit denen sich auch das Denken und Fühlen der Menschen der Antike erklären lässt. 
Aus wissenschaftlicher Sicht hingegen muss darauf hingewiesen werden, dass nicht allein 
deshalb die Theorie Freuds angewandt werden darf, weil Freud als Genie gilt und seine Aussa- 
gen deshalb für wahr gehalten werden. Aber das zu erörtern, würde an dieser Stelle zu weit 
führen. 
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sona ist folglich lediglich eine Methode, um zu wissenschafltichen Ergebnissen 
zu gelangen, anhand derer dann wieder auf bestimmte Vorstellungen geschlos- 
sen werden kann. 

Soll die literaturwissenschaftliche persona mit einer anderen wissenschaft- 
lichen Methode verglichen werden, wäre etwa die Radio-Carbon-Methode pas- 
sender. Auch diese Methode war in der Antike völlig unbekannt, da die damali- 
gen Menschen keine Vorstellung von Radioaktivität hatten und auch nicht von 
der Tatsache, dass organische Stoffe während ihrer biologisch aktiven Phase 
Radioaktivität aufnehmen, woraus sich dann das Alter dieser Stoffe bestimmen 
lässt. Noch nie hat ein Wissenschaftler behauptet, wir dürften die Radio-Car- 
bon-Methode nicht auf Gegenstände aus der Antike anwenden, weil die damali- 
gen Menschen noch keine Vorstellung von Radioaktivität hatten. Sie dient der 
heutigen Wissenschaft dazu, das Alter von Gegenständes zu bestimmen, woraus 
sich dann Bausteine für weiterführende wissenschaftliche Schlüsse gewinnen 
lassen. Genauso liefert eine Betrachtung der persona Bausteine, mit deren Hilfe 
sich sodann weiterführende Interpretationen entwickeln lassen. Ihre Anwen- 
dung auch auf antike Texte ist damit gerechtfertigt, weil wir damit nicht mit 
einem bestimmten Menschenbild an die Texte herantreten, sondern mit einer 
hinsichtlich des Menschenbilds offenen Methode. Das Ergebnis ergibt sich erst 
im Laufe der Untersuchung. Wird dies berücksichtigt, kann zumindest kein 
grober wissenschaftlicher Fehler unterlaufen. Dass der Autor von einem Ich- 
Sprecher unterschieden wird, ist nicht problematisch, sondern sogar ein Vor- 
teil, weil dadurch unvoreingenommener an den Text herangegangen wird, als 
wenn die Biographie des Autors ständig vor Augen steht. 

Um die Diskussion erschöpfend abzuschließen, muss noch einmal darüber 
nachgedacht werden, ob die persona tatsächlich nur eine Methode ist oder ob 
sie nicht doch vielleicht eine bestimmte Vorstellung vom Menschen enthält, die 
es so in der Antike noch nicht gegeben hat. Sie besagt schließlich, dass ein Ich 
im Text eine literarisch gestaltete Rolle ist. Wenn wir noch einmal darauf hin- 
weisen, dass die Menschen in der Antike, zumindest teilweise, sich bereits des- 
sen bewusst waren, dass die Gesellschaft von ihnen verlangt, bestimmte Rollen 
auszufüllen, dann ist damit die Vorstellung von einer persona schon vorhan- 
den, selbst wenn der Begriff in dieser Funktion erst bei Servius auftaucht. Inso- 
fern brauchen wir auch in dieser Hinsicht keine Bedenken haben. Es lässt sich 
sogar eine gewisse Entwicklung innerhalb der Vorstellung von Persönlichkeit in 
der Antike feststellen. Karin Haß hat die Fragmente des Satirikers Lucilius un- 
tersucht und dabei festgestellt, dass bei ihm erstmals eine „Persönlichkeitsdich- 
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tung“ auftaucht, die den Ich-Sprecher in den Mittelpunkt stellt.”! Dazu gehören 
die Subjektivierung der Dichtung und das Hervortreten des Dichters, wobei das 
gesamte Werk zur persönlich-subjektiven Äußerung wird. Die Dichtung ist auto- 
biographisch geprägt und schildert die Empfindungen und individuellen An- 
schauungen des Autors. Lucilius fühlt sich politisch niemandem mehr ver- 
pflichtet, wodurch die satirische Sichtweise und das Hervortreten der eigenen 
Persönlichkeit möglich werden. Die Subjektivierung der Dichtung findet sich 
erstmals so radikal bei Lucilius. Er schlüpft in verschiedene Rollen: Liebhaber, 
Kriegsteilnehmer, Reisender, Beobachter, Lehrer, Kritiker, Komödienfigur.”? 
Eine weiter ausgeführte Persönlichkeit des Ich-Sprechers findet sich bei Catull, 
der für seine Liebesgedichte ebenfalls eine subjektive Sichtweise gewählt hat, 
auch wenn er die typischen Merkmale der späteren Liebeselegie noch nicht 
konsequent verwendet. Konkret literarisch durchgeformt ist die persona sodann 
in der subjektiven Liebeselegie. Damit kann die Entwicklung der persona inner- 
halb der antiken Literatur nachvollzogen werden, woraus ihre Nützlichkeit für 
die Literaturwissenschaft ersichtlich ist. Dass es in der antiken Gesellschaft 
Rollenentwürfe, eine Akzeptanz bestimmter Rollen und eine Ablehnung ande- 
rer gegeben hat, lässt sich ebenso feststellen, auch dass sich die Schriftsteller 
damit auseinandersetzten und den medialen Raum der Literatur nutzten, um 
diese Rollen durchzuspielen und zu hinterfragen. Es ist folglich durchaus zuläs- 
sig, bei der Interpretation mit Begriffen zu arbeiten, die eben diesen Sachverhalt 
beschreiben, wie die persona. Bei der Interpretation muss aber natürlich immer 
beachtet werden, dass den antiken Texten nicht ein modernes Persönlichkeits- 
verständnis zugrunde gelegt wird, das in der Antike noch nicht existierte. Die 
persona kann folglich sehr wohl für die Interpretation aniker Texte herangezo- 
gen werden, wenn dies berücksichtigt wird. 


3.2.6 Zusammenfassung 


Es lässt sich festhalten, dass es in der Antike zwar kein allgemeines Verständnis 
dafür gab, dass ein Ich-Sprecher in einem Ilyrischen Text eine fiktive Gestalt 
oder eine persona sein könnte. Vielmehr bevorzugte wohl der größte Teil der 
Leserschaft eine einfache biographische Zuordnung zum Autor. Zwar wurde, 
wie die Beispiele von Proklos und Servius zeigen, das Problem der Ungleichheit 


71 Haß (2007). 
72 Haß (2007) 10-13 mit Anmerkungen. 
73 Haß (2007) 235f. 
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von Autor und Ich-Sprecher durchaus erkannt, allerdings innerhalb literatur- 
theoretischer Betrachtungen, die mit anderen Fragestellungen an die Texte 
herantreten als der konsumierende Leser. Diese Tatsache hat sich im Vergleich 
zur heutigen Zeit nicht wesentlich geändert. Es ist nach wie vor so, dass sich 
lediglich die Literaturwissenschaft Gedanken über die persona macht und nicht 
der Leser. 

Wird der Gattungszusammenhang betrachtet, dann zeigt sich, dass im poli- 
tischen oder philosophischen Kontext eine persona oder „Maske“ des Ich- 
Sprechers eher erkannt wurde als in der Lyrik.’”* Schon Aristoteles sah eine per- 
sona oder eine Rolle lediglich im Drama und in der wörtlichen Rede im Epos 
und hielt Gedichte für die direkte Äußerung des Autors. Der Grund liegt darin, 
dass die Funktionalität einer Rolle in Politik und Philosophie deutlicher er- 
kennbar ist und konkrete Meinungen sich relativ eindeutig einer Person zu- 
schreiben lassen, auch wenn diese in einer anderen Rolle auftritt. Der Ge- 
fühlausdruck in der Lyrik hingegen ist individueller und lässt sich nur schwer 
von einer konkreten Person trennen. Vor allem die Liebeselegie scheint als per- 
sönliches Zeugnis des Autors wahrgenommen worden zu sein, wie die Ausfüh- 
rungen bei Cicero zeigen. Es bedurfte für die Liebesdichter im Besonderen einer 
Verteidigung, wenn ihre Schriften Anstoß erregten, und es war ein erheblicher 
rhetorischer Aufwand nötig, um beim Publikum ein Verständnis dafür zu schaf- 
fen, dass der Autor nicht mit dem Ich-Sprecher zu identifizieren ist. Allerdings 
ist es in der Antike wie in der Moderne so, dass der Leser entscheidet, wie er ein 
literarisches Zeugnis verstehen möchte. Ob er eine persona als ebendiese er- 
kennt oder eine solche fälschlicherweise unterstellt, hängt wesentlich von ge- 
gebenen Vorannahmen, dem öffentlichen Diskurs, den eigenen emotionalen 
Bedürfnissen oder auch schlichtweg von der Willkür des Lesers ab, und das hat 
sich seit der Antike nicht geändert. Und heute wie damals kann der Leser mit 
seiner Einschätzung genauso gut ‚richtig‘ oder ‚falsch‘ liegen. 

Soll ein Unterschied zwischen Moderne und Antike festgehalten werden, 
dann liegt er folglich nicht im Verständnis der literarischen persona, sondern in 
der Art, wie Individualität und Privatheit verstanden werden. Der Einzelne war 
in der Antike wesentlich mehr in die Gesellschaft eingebunden und ihr ver- 
pflichtet, als dies heute der Fall ist. Eine Privatheit, wie wir sie kennen, gab es 
damals noch nicht. Der antike Mensch ist seinem Wesen nach ein öffentlicher 
Mensch. Die Identitätsbildung hingegen vollzieht sich nach wie vor darin, dass 
die Gesellschaft idealtypische Vorbilder und Rollen bereithält, die der Einzelne 


74 Zu diesem Ergebnis kommen auch Mayer (2003) und Hose (2003). 
75 Vgl. Mayer (2003) 68. 
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annehmen, erstreben, umdeuten oder auch zurückweisen kann, lediglich die 
Vielfalt der Rollen und der Diskurs über diese Rollen sind heute freier gewor- 
den. In der augusteischen Zeit hat sich zwar unter den Dichtern, wie anhand der 
Gestaltung der personae in der subjektiven Liebeselegie festgestellt werden 
konnte, ein durchaus freierer Umgang mit Rollenbildern und ein spielerisches 
Infragestellen von althergebrachten (Männlichkeits-)Idealen herausgebildet, 
was zu Konflikten mit dem traditionellen Rollenbild geführt hat.’ Allerdings 
war dies keine Revolution, in der eine Forderung nach Privatheit oder Individu- 
alität im heutigen Sinne zu erkennen wäre, auch wenn das Individuum mit 
seiner subjektiven Haltung den Mittelpunkt bildet, um den die Dichtung kreist, 
was in gewisser Weise tatsächlich ausgesprochen modern und individualistisch 
anmutet.” Die Leser haben die Liebeselegie mit ihrem spielerischen Umdrehen 
von Rollen wahrscheinlich eher als amüsant denn als provokant verstanden. 

Dass eine Rolle in der Gesellschaft dem Naturell und dem Talent des Ein- 
zelnen entsprechen soll, ist damals wie heute akzeptiert. Ein Unterschied be- 
steht allerdings darin, dass es heute als Aufgabe der Gesellschaft betrachtet 
wird, das Individuum in seinen Talenten zu fördern, und nicht mehr als Aufga- 
be des Individuums, der Gesellschaft mit seinen Talenten zu dienen. Natürlich 
hat auch heute die Gesellschaft einen Nutzen von den Talenten des Individu- 
ums, aber er wird als indirekt betrachtet. Wenn heute das Private den Öffentli- 
chen Raum immer mehr erobert, dann ist das nur eine konsequente Weiterent- 
wicklung der kontinuierlichen Zunahme der Individualität. 

Für die Frage, ob der Begriff der persona für die literaturwissenschaftliche 
Beschreibung antiker Texte verwendet werden darf, ist es demnach nicht wich- 
tig, wie die damaligen Leser die Texte verstanden haben, sondern ob wir mit 
diesem Begriff dem antiken Menschen ein Bewusstsein „aufoktroyieren“, das 
damals noch nicht vorhanden war. Die Frage muss daher lauten, ob der Begriff 
der persona ein Menschenbild unterstellt, das damals noch nicht existierte. 
Würden damit ein Verständnis von Individualität oder Privatheit beschreiben, 
das es in der Antike noch nicht gegeben hat, dann wäre eine Verwendung des 
Begriffs tatsächlich problematisch. Das Ziel des Begriffs ist jedoch nicht, ein 
bestimmtes Verständnis von Individualität zu beschreiben, sondern eine Me- 
thode vorzugeben, mit der literarische Texte untersucht werden können. Die 
persona ist demnach lediglich eine Methode, um (fiktive) Figuren in Texten zu 
untersuchen, und transportiert selbst kein eigenständiges psychologisches 
Modell. Ähnlich wie die Radio-Carbon-Methode ist sie nur ein Mittel, um Daten 


76 Vgl. Lorenz (2004). 
77 Siehe Seite 266f. 
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zu erhalten, die in einem weiteren Schritt interpretiert werden können. Insofern 
ist sie offen bezüglich des Menschenbilds und lediglich ein Mittel, um dieses 
aufzuspüren. Die Interpretation muss dann in einem zweiten Schritt die antiken 
Vorstellungen richtig mit einbeziehen. Daher ist es völlig legitim, für die wis- 
senschafliche Auseinandersetzung mit den Texten den Begriff der persona her- 
anzuziehen. 


3.3 Theoretische Konzepte der modernen 
Literaturwissenschaft 


Moderne Literaturtheorien haben eine Fülle von Methoden entwickelt, die für 
die Untersuchung von Autoren- und Erzählerkonzepten in literarischen Texten 
genutzt werden können. Die Anwendung auf die Antike ist zwar nicht immer 
unproblematisch, aber durchaus vertretbar, solange, wie im vorangegangenen 
Abschnitt erklärt, keine modernen Sichtweisen für die Antike postuliert werden, 
die es damals noch nicht gegeben hat. In den folgenden Abschnitten sollen vor 
allem Konzepte vorgestellt werden, die für die Untersuchung der persona hilf- 
reich sein können, die sich mit der Frage auseinandersetzen, wie ein „Ich“ in 
literarischen Texten zu verstehen ist, welche besonderen Merkmale dem „Ich“ 
zukommen, in welchen Wahrnehmungsperspektiven und Beziehungsverhält- 
nissen es steht, und zwar einerseits zu anderen Figuren, andererseits zum Autor 
und zum Erzähler. Im Folgenden sollen daher verschiedene Konzepte, nämlich 
das des „lyrischen Ich“, die Narratologie mit ihren Erklärungsmodellen des Ich- 
Erzählers und die Autobiographie mit ihren speziellen Voraussetzungen vorge- 
stellt und in der Hinsicht untersucht werden, wie sie dazu beitragen können, 
das Ich-Konzept in Ovids Exilliteratur zu erklären. 


3.3.1 Das „lyrische Ich“ 


Ursprünglich stammt der Begriff des „lyrischen Ich“ aus der Interpretation der 
Stimmungs- und Gefühlslyrik des 19. Jahrhunderts.’® Die Verwendung des Be- 


78 Der Begriff „Iyrisches Ich“ wurde von Margarete Susman (1910) geprägt für die Interpretati- 
on der romantischen Stimmungs- und Gefühlslyrik. Das lyrische Ich ist der Träger des Gefühls- 
ausdrucks, wobei es einen gegenüber dem empirischen Ich erhöhten, objektivierten Stand- 
punkt einnimmt und dadurch vom realen Autor unterschieden ist. Darstellungsobjekt des lyri- 
schen Ich ist das Allgemeine, Wiederkehrende, das von der einzelnen Persönlichkeit des Dich- 
ters abgelöst ist und eine über das persönliche Schicksal hinausgehende Wahrheit verkündet. 
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griffs bezog sich dabei auf die ästhetische Objektivierung und symbolische 
Verdichtung der dargestellten Emotionen und Erfahrungen, die durch das Iyri- 
sche Ich ausgedrückt werden. Allerdings wurde das „lyrische Ich“ schnell zu 
einem häufig verwendeten Begriff bei der Interpretation von lyrischen Formen 
jeder Art. Meist wird er so verwendet, dass jedes „Ich“ in einem lyrischen Text 
als „Iyrisches Ich“ bezeichnet wird und der Terminus lediglich auf die grundle- 
sende Differenzierung zwischen dem Autor als realer Person und dem Iyrischen 
Subjekt im Text verweist. Das lyrische Ich ist allgemein Träger der dargestellten 
Lebens-, Gefühls- oder Individualitätsaspekte, die zwar durchaus von der Bio- 
sraphie und den Erfahrungen des realen Autors geprägt sein können, aber es 
nicht zwangsläufig sein müssen. Neben den persönlichen Erfahrungen des 
Autors können auch kulturell und historisch geprägte Ich-Vorstellungen, Dich- 
tungs- und Gattungstraditionen, Rezeptionsbedingungen oder auch reine Fikti- 
on bei der Konstituierung des lyrischen Ich eine Rolle spielen. 

Käte Hamburger weist darauf hin, dass das lyrische Ich ausgesprochen ver- 
schieden gestaltet sein kann: Es kann sehr persönlich und nahe an der realen 
Autobiographie des Autors sein, aber auch unpersönlich und unbestimmt, so- 
dass es eher dem theoretischen Aussagesubjekt einer philosophischen Lehre 


Das lyrische Ich ist damit nicht personal, sondern das in den ewigen Zusammenhängen das 
Seins lebende Ich, das zwar aus dem gegebenen Ich des Dichters erschaffen, aber eigenständig 
und allgemein erhoben ist. -- Oskar Walzel geht noch weiter als Susman und erklärt, dass das 
„Ich“ in der reinen Lyrik so wenig persönlich und subjektiv ist, dass es eigentlich einem „Er“ 
gleichkommt. Er unterscheidet das lyrische Ich, das künstlerisch, objektiv und allgemein ist, 
vom subjektiven Ich, das alltäglich und individuell ist. Das lyrische Ich ist Ausdruck des allge- 
meinen Ich, das fähig zum Gefühl des objektiven Umfassenden ist. Trotzdem hat es die Fähig- 
keit, mithilfe seines künstlerischen, objektiven Charakters das moderne, einmalige Individuum 
darzustellen (vgl. Walzel [1912] 43). Zur Geschichte des Begriffs „lyrisches Ich“ vgl. Müller 
(1979) 13, 24; Spinner (1975) 2ff.; Pestalozzi (1970) 343. Das lyrische Ich erscheint auch deshalb 
überindividuell, weil es oft nicht zeitlich und örtlich fixiert ist und ihm daher die existenzielle 
Verankerung in Raum und Zeit fehlt (vgl. Fludernik [2006] 15). -- Ob das Iyrische Ich ein dichte- 
risches Phänomen ist, das nur in der modernen Lyrik zu finden ist, ist sehr umstritten. Nach 
Hugo Friedrich ist es ein besonderes Kennzeichen moderner Lyrik, dass das dichterische Sub- 
jekt und das empirische Ich getrennt sind, das erstmals bei Rimbaud auftritt: „ ‚Ich‘ ist ein 
anderes.“ (Vgl. Friedrich [1956] 62ff.; Spinner [1975] 3). Pestalozzi hingegen nimmt an, seit 
Schiller sei von einem lyrischen Ich zu sprechen (vgl. [1970] 349). Da allerdings bereits das 
„Ich“ in der römischen subjektiven Liebeselegie ein künstlerisch gestaltetes ist, kann durchaus 
auch für die Antike das Konzept eines „lyrischen Ich“ herangezogen werden, wenn, wie im 
vorangegangenen Abschnitt erklärt, berücksichtigt wird, dass es gewisse Unterschiede in der 
gesellschaftlichen Wahrnehmung von Individualität und Privatheit zwischen Antike und 
Moderne gibt. Daher kann der Begriff des „lyrischen Ich“ in der Literaturwissenschaft durch- 
aus universal eingesetzt werden. 


Theoretische Konzepte der modernen Literaturwissenschaftt —— 87 


gleichkommt. In einem solchen Fall könnte statt „ich“ auch „wir“ oder „man“ 
stehen. Dazwischen gibt es unendlich viele Nuancen. Genau diese Variabilität 
ist nach Hamburger ein Merkmal lyrischer Texte.’ Das lyrische Ich ist in seiner 
Beziehung zum realen Autor nicht von vorneherein festgelegt, sondern kann 
verschiedene Stufen der Nähe zum Autor einnehmen. Auch innerhalb eines 
Gedichts kann diese Variabilität auftreten, sodass der Autor einmal eine Aussa- 
ge konkret als eine persönliche darstellt, an einer anderen Stelle aber eine all- 
gemeine, überpersönliche Wahrheit ausdrücken will. 

Wenn ein Autor hingegen sein lyrisches Ich sehr persönlich und autobio- 
graphisch gestaltet, dann heißt das nicht unbedingt, dass er sich konkret auf 
die faktische Wirklichkeit seines Lebens bezieht. Der literarische Text hat eine 
eigene Aussageebene, die nicht mit der konkreten Realität übereinstimmen 
muss, sondern eine eigene Wirklichkeit bilden kann. Das heißt, selbst wenn 
eine Aussage autobiographisch ist, so ist sie doch funktional im Wirklichkeits- 
zusammenhang des jeweiligen literarischen Texts und im Sinne der eigenen, 
spezifischen Aussage: 


„Die lyrische Wirklichkeitsaussage kann nicht mit irgendeiner Wirklichkeit verglichen 
werden ... Wir haben es nur mit der Wirklichkeit zu tun, die das lyrische Ich uns als die 
seine kundgibt, die subjektive, existentielle Wirklichkeit, die mit irgendeiner objektiven, 
die der Kern seiner Aussage sein mag, nicht verglichen werden kann.“ 


Damit weist die Beschreibung des Iyrischen Ich bei Hamburger auf eben die 
Probleme hin, die wir auch bei der persona Ovids finden: eine gewisse Variabili- 
tät und Unbestimmtheit, was den Grad anbelangt, mit dem sich bei der Exil- 
dichtung von einer persönlichen und autobiographischen sprechen lässt, und 
der wichtige Hinweis, dass die dargestellte Wirklichkeit als eine subjektive und 
literarisch gestaltete gesehen werden muss. Einerseits ist die Exilliteratur sehr 
persönlich und emotional, andererseits aber auch künstlerisch gestaltet in Ab- 
hängigkeit der spezifischen Dichtungs- und Rezeptionsbedingungen der dama- 
ligen Zeit. Und bedenkt man die Erkenntnisse von Hamburger über den Wirk- 
lichkeitsstatus von Literatur, dann ist das durchaus kein Widerspruch. Eben 
diese Variabilität ist geradezu ein Merkmal des Iyrischen Ich, das es dem Dich- 
ter ermöglicht, die verschiedensten Perspektiven des Selbst auszudrücken und 
so verschiedene personae zu kreieren.®! 


79 „... weil das Gedicht nichts anderes als das Erlebnisfeld des lyrischen Ich in der Variabilität 
und Unbestimmtheit seiner Ichbedeutungen darbietet.“ Hamburger (1977) 250. 

80 Hamburger (1977) 251. 

81 Es ließe sich vielleicht auch sagen, hätten die Vertreter der Fiktionsthese die Ausführungen 
von Käte Hamburger beachtet, dann wäre die Diskussion obsolet gewesen. 
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Karl Pestalozzi hat sich ebenfalls eingehend mit dem Begriff des lyrischen 
Ich auseinandergesetzt und geht in seiner Theorie über rein literarische Aspekte 
hinaus und bezieht anthropologische Überlegungen mit ein, um den Prozess 
darzustellen, wie sich ganz allgemein Identität und Selbstbewusstsein bilden: 
Für Pestalozzi ist die Identitätsbildung, bei der das Selbstbewusstsein entsteht, 
ein schöpferischer, kreativer Akt, der nicht nur Dichtern und Künstlern eigen 
ist, sondern sich auch im ganz normalen Alltag vollzieht. Ein Unterschied be- 
steht nur insofern, als Künstler diesen Akt auf einer gehobenen Ebene und in 
darstellender Form nachvollziehen. Pestalozzi unterscheidet dabei zwischen 
dem „Ich“ und dem „Selbst“: Das „Ich“ ist die empirische Person,® in Raum 
und Zeit lebend, in der Wirklichkeit existent, individuell und dem zeitlichen 
Werden ausgesetzt. Das „Selbst“ hingegen ist die dem Ich zugeordnete Identität 
als Bedingung der Möglichkeit, in wechselnden Situationen „Ich“ zu sagen und 
zu sein.® Pestalozzi definiert das „Selbst“ damit als ein geistiges Konstrukt, das 
es dem „Ich“ ermöglicht, sich selbst als etwas zu begreifen, das über die rein 
empirische, zeitlich begrenzte Existenz hinausgeht. Das Ich wird dadurch auto- 
nom, von den Wechselfällen der Zeit unabhängig und erlangt ein allgemeines, 
über die besondere Situation hinausgehendes Selbstverständnis und entwickelt 
eine selbstständige Identität. Das Ich besitzt demnach nicht von sich aus eine 
Identität, sondern produziert sie in eben diesem schöpferischen Akt, in dem es 
vom einfachen Ich zum selbstbewussten „Selbst“ mit eigener Identität wird. Das 
Selbst wird zum Werk des menschlichen Geists.% Als Kritik ist anzumerken, 
dass es offengelassen werden muss, ob sich die Identitätsbildung psychologisch 
tatsächlich so vollzieht. Auch wenn wir ein bewusstes „Selbst“ haben, bleibt 
doch sehr viel von den Vorgängen unseres Denkens und der Identitätsbildung 
unbewusst. Trotzdem ist die Theorie Pestalozzis vorausweisend, weil sie zum 
Verstehen der Gestaltung des „Ich“ in autobiographischen Texten maßgeblich 
beigetragen hat. 

Auf literarischer Ebene vollzieht sich der Akt der Identitätsbildung nach 
Pestalozzi genauso wie im realen Leben. Das Iyrische Ich ist dabei ein Medium 
der Selbsterfahrung, das beim Akt der Identitätsbildung eine Vermittlerrolle 
spielt. Die Gestaltung des Iyrischen Ich ist eben der schöpferische Akt, in dem 
sich die Identität bildet und mit dem sich diese Identität dem Leser präsentiert. 
Daher hat nicht nur der Dichter, sondern auch der Leser durch die Identifikation 


82 Als Gegenteil zu „empirisch“ verwendet Pestalozzi den Begriff „mythisch“ (345). 

83 Vgl. Pestalozzi (1970) VIII und 344ff. Das Personalpronomen „ich“ ist dabei nicht relevant. 
Ob ein Dichter in der Ich- oder Er-Form schreibt, ist für Pestalozzi weniger wichtig als die Fra- 
ge, ob seine Darstellung eine überzeitliche, überindividuelle Wahrheit darstellt. 

84 Vgl. Pestalozzi (1970) 351. 
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mit dem Iyrischen Ich teil am schöpferischen Akt der Identitätsbildung und 
vollzieht diese durch seine Rezeption nach. Ergänzend zu Pestalozzi ist natür- 
lich zu bedenken, dass dieser Akt nicht die eigene psychologische Identitätsbil- 
dung des Dichters sein muss, sondern der Dichter führt eine Identitätsbildung 
vor, die er nach seinen Vorstellungen, Zielen und Wünschen gestaltet, wobei er 
durchaus auch den Leser lenken und manipulieren kann. Wenn Ovid sein eige- 
nes Grabepigramm gestaltet und dieses mit ille ego, d.h. mit einer ausdrückli- 
chen Identitätsdarstellung, einleitet, dann lenkt er selbstverständlich den Leser 
in eine bestimmte Richtung, wie er diese Identität verstanden haben will. Auch 
Ovid vollzieht auf literarischer Ebene den schöpferischen Akt und lässt den 
Leser emotional an der Entstehung seiner neuen Identität im Exil teilhaben, 
allerdings verleitet er natürlich auch dazu, diese Identität in seinem Sinne zu 
verstehen; oder, um bei den Merkmalen der Liebeselegie zu bleiben: Auch die 
Exilliteratur ist werbende Dichtung, und Ovid wirbt beim Leser darum, seine 
Identität darstellen zu dürfen und darum, sich den Leser gewogen zu machen. 

Wesentliche Erweiterung hat das Thema der Identitätsbildung auch durch 
Michel Foucault erfahren. Er betont die historischen und soziokulturellen As- 
pekte der Identitätsbildung stärker als Pestalozzi. In der Theorie von Foucault 
ist die Herstellung des Selbst ebenfalls ein schöpferischer Akt, der sowohl von 
jedem Einzelnen als auch vom Künstler geleistet wird. Die Methoden, mit denen 
die Identitätsbildung erreicht wird, nennt er „Technologien“ des Selbst. Diese 
Technologien des Selbst ermöglichen es dem Menschen, eine bestimmte Art von 
Selbstverständnis zu entwickeln: 


Technologies of the self, which permit individuals to effect by their means or with the help 
of others a certain number of operations on their own bodies and souls, thoughts, con- 
duct, and way of being, so as to transform themselves in order to attain a certain state of 
happiness, purity, wisdom, perfection or immortality.$® 


Das Selbstverständnis,® das ein Mensch entwickelt, wird durch diese Technolo- 
gien, die das Individuum anwendet, in Interdependenz zwischen individuellen 
und gesellschaftlichen Faktoren, erst auf- und dann ausgebaut. Foucault merkt 
zudem nachdrücklich an, dass das Individuum ganz bestimmte Ziele mit diesen 


85 Der Begriff „Technologie“ hört sich zwar ausgesprochen „technisch“ an, will aber deutlich 
machen, dass es ein fortschreitender Prozess ist, in dem das Individuum sein Selbstverständnis 
entwickelt. Natürlich spielt dabei nicht nur die „Technik“ eine Rolle, sondern auch Emotionen 
(eigene oder fremde), Meinungen, Zeitströmungen etc., die den Prozess bestimmen. 

86 Foucault (1988) 18. 

87 Statt „Selbstverständnis“, wie Foucault es versteht, könnte auch der Begriff „Geisteshal- 
tung“ verwendet werden, die sich im Lauf der Menschheitsgeschichte immer wieder ändert. 
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Technologien verfolgt. Wenn etwa Ovid sich selbst mit den großen Helden des 
Mythos vergleicht und sein eigenes Schicksal als ähnlich oder sogar als Über- 
bietung des Mythos darstellt, dann hat er nicht nur das Ziel, seine eigene Identi- 
tät zu finden, indem er sich mit den Helden vergleicht oder sich von ihnen ab- 
hebt, sondern auch, sich dem Leser gegenüber zu präsentieren. 

Als eine wichtige Methode der Selbsttechnologie nennt Foucault das 
Schreiben. Beim autobiographischen Schreiben ist das Selbst Gegenstand de- 
taillierter Introspektion, und mithilfe des Schreibens können die Erfahrungen 
des Selbst intensiviert werden. Das gilt nicht erst seit der Neuzeit. Bereits in der 
Antike war das Schreiben wichtiger Teil der Selbstbetrachtung des Menschen. 
So erwähnt Foucault, dass Augustinus in seinen Confessiones bereits auf eine 
lang etablierte Tradition der Selbsterfahrung durch Schreiben zurückgreifen 
kann. Diese Tradition wurde auch von Ovid mitgeprägt. Er nutzte das Schrei- 
ben als Technologie für die Reflexion über sein Selbst, zur Modifikation seines 
bisherigen Selbstverständnisses und für die Bildung einer neuen Identität, aus- 
gelöst durch den Bruch der Verbannung. Daneben weist Foucault darauf hin, 
dass die Herstellung, Erfahrung und Wahrnehmung des Selbst vom jeweiligen 
soziokulturellen Kontext abhängig ist. Es findet ein ständiges Neuschreiben des 
Ich vor dem Hintergrund des soziokulturellen Kontexts statt, aber auch langfris- 
tig eine Veränderung der soziokulturellen Verhältnisse durch die einzelnen 
Individuen. Wenn Ovid daher sich selbst als Liebesdichter sieht, dann stellt er 
sich in eine von der Literaturtradition vorgegebene Rolle, erweitert diese jedoch 
auch, indem er die autobiographische Exildichtung in Form der Elegie als neue 
Gattungsvariante wählt. 


In Betracht auf die vorgestellten Theorien zum Iyrischen Ich und zur Identitäts- 

bildung lassen sich für Ovid folgende Parameter festhalten, die bei der Gestal- 

tung der persona eine Rolle spielen: 

-ὀ Bildung der Identität durch Selbstreflexion mithilfe des Schreibens 

-  Auseinandersetzung mit dem soziokulturellen Hintergrund des frühen 
Prinzipats 

-  intertextuelle Einbeziehung des literarischen Hintergrunds, besonders die 
Gattungsoffenheit der augusteischen Literatur und die Auseinandersetzung 
mit den alexandrinischen Dichtungsidealen 


88 Vgl. Foucault (1988) 27. 
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- Einbeziehung der persönlichen Erfahrungen des Autors, allerdings auch 
Erweiterung dieser persönlichen Erfahrungen hin zu allgemeinen, überin- 
dividuellen Aussagen 

- große Variabilität der persona hinsichtlich der Aussagemöglichkeit 

- subjektive Wirklichkeitsebene der Lyrik, auf der die Identitätsbildung statt- 
findet 

- Lenkung des Lesers hin zu einer bestimmten Art, die Identitätsfindung 
nachzuvollziehen. 


3.3.2 Narratologie 


Die Erzähltheorien der modernen Literaturwissenschaft, die auch unter dem 
Begriff „Narratologie“® zusammengefasst werden, haben grundlegende Er- 
kenntnisse hervorgebracht, die mittlerweile zum Standardrepertoire der Inter- 
pretation literarischer Texte gehören. Insbesondere die Unterscheidung ver- 
schiedener Erzählperspektiven und -ebenen sowie die Art, wie sich der Sprecher 
bzw. Erzähler zu den in der Erzählung agierenden Figuren verhält und wie der 
Rezipient in dieser Konstellation auftritt, sind zielführend für die Interpretation 
literarischer Texte. Die Ergebnisse sind nicht nur für die typischen Erzählgat- 
tungen wie Epos oder Roman etc., aufschlussreich, sondern können auf alle 
Gattungen übertragen werden, die erzählerische Elemente beinhalten.?° Im 
Folgenden sollen die Theorien von Franz Stanzel, Gerard Genette, Mieke Bal 
und Irene de Jong näher betrachtet werden, wobei Irene de Jong die Ergebnisse 
von Mieke Bal auf die klassische Philologie angewandt und erweitert hat. Es 
kann nur eine Auswahl aus dem großen Fundus an Interpretationsmöglichkei- 
ten, den die Narratologie bereithält, in dieser Arbeit angewandt werden. Bei der 
Auswahl wurde darauf geachtet, die Ansätze einzubeziehen, die für die Unter- 
suchung des Iyrischen Ich bzw. der persona im Besonderen hilfreich sind. 
Stanzel betont, dass das Erzählte immer mittelbar durch eine Erzählinstanz 
ausgedrückt wird, die beim Erzählen eine bestimmte Erzählsituation? ein- 
nimmt. Er unterscheidet dabei drei typische Erzählsituationen: die auktoriale 
Erzählsituation, die Ich-Erzählsituation und die personale Erzählsituation. Die 
Kriterien für die Konstitution der verschiedenen Erzählsituationen sind die 


89 Der Begriff stammt von dem Literaturtheoretiker Tzvetan Todorov. 

90 Zur Begründung vgl. Liveley / Salzman-Mitchell (2008) 2-6. 

91 Stanzel spricht von Erzähl,situation“, häufig wird auch der Begriff Erzähl,haltung“ ver- 
wendet. 
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Person, die der Erzähler verwendet (Ich- oder Er-Erzählung), die Perspektive, 
die er zur Erzählung einnimmt (Innen- oder Außenperspektive) und der Modus, 
in dem er das Erzählte darstellt (als Erzähler oder Reflektor). Die auktoriale 
Erzählsituation ist durch die Er-Form, Außenperspektive und einen Erzähler 
gekennzeichnet, der durch eine „ontische Grenze“ von der Welt der Charaktere 
getrennt ist, d.h., er ist in der Welt der Charaktere selbst nicht existent, auch 
wenn er über sie erzählt. Er ist bezüglich des Erzählten allwissend und lediglich 
außerhalb der Erzählung (z.B. in Kommentaren) präsent.” In der Ich-Erzähl- 
situation hingegen wird das Geschehen durch die Augen einer Romanfigur 
erzählt, die selbst Teil der Erzählung ist. Der Ich-Erzähler und die Figuren be- 
finden sich auf derselben Ebene, die Erzählung wird aus der Perspektive des 
Ich-Erzählers geschildert und das Wissen des Erzählers ist auf seine Person und 
seinen Standpunkt innerhalb der Geschichte beschränkt. Von den beiden ge- 
nannten unterscheidet Stanzel noch die personale Erzählsituation. Sie ist noch 
stärker von der Innenperspektive dominiert, allerdings tritt an die Stelle einer 
Erzählerfigur ein Reflektor, wodurch die Illusion der Unmittelbarkeit der Erzäh- 
lung geschaffen wird. Der Leser sieht das Geschehen direkt durch das Bewusst- 
sein des Ich-Sprechers, der nicht erzählt, sondern unmittelbar im Geschehen 
dabei ist.” Die drei Formen sind idealtypisch, in der Praxis können durchaus 
Übergänge und Mischformen auftreten.” 


92 Erzähler und Autor sind aber nicht identisch, auch wenn dies so scheint. Der auktoriale Er- 
zähler ist wie die Figuren des Romans vom Autor geschaffen; vgl. Stanzel (1981) 16. 

93 Vgl. Stanzel (1981) 16-52; (2001) 15-21. 

94 Wayne Booth (1961) nimmt in seiner Erzähltheorie an, dass neben dem Erzähler auch ein 
sogenannter „impliziter Autor“ existiert. Literarische Welten sind nach Booth intentional struk- 
turierte normative Welten. Der implizite Autor ist die Instanz, die Bedeutung, Struktur und 
Normen des Textes lenkt und so den Text steuert, auch unabhängig vom Erzähler im Text oder 
vom historischen Autor. -- Befürworter der Theorie vom impliziten Autor weisen darauf hin, 
dass es diese Konzeption ermöglicht, nicht nur rein textimmanent zu interpretieren, sondern 
die Autorintention zu berücksichtigen, ohne in einen platten Biographismus zu verfallen. 
Außerdem lässt es die Theorie des impliziten Autors zu, in einem mehrere Stufen umfassenden 
Kommunikationsmodell neben dem historischen Autor und dem Erzähler eine abstrakte Kom- 
munikationsebene anzusiedeln, die vom Rezipient erschlossen werden kann. Dadurch lassen 
sich kommunikative Brüche und Unzuverlässigkeiten des Erzählers erklären. - Kritiker hinge- 
gen weisen auf den unbestimmten Status des impliziten Autors hin und darauf, dass der impli- 
zite Autor keine deiktisch fassbare Sprecherinstanz ist, sondern erst aus dem schwer fassbaren 
Wert- und Normensystem, das dem Text zugrunde liegt, erschlossen werden muss. Genette und 
Bal beispielsweise lehnen das Konzept des impliziten Autors ab (zur Diskussion vgl. de Jong 
[1987] 3£.). Wird der implizite Autor nicht als abstrakte Funktion, sondern mit dem dahinterste- 
henden historischen Autor gleichgesetzt, besteht die Gefahr, wieder in den platten Biogra- 
phismus alter Interpretationen zu verfallen. Außerdem wird kritisiert, dass in der Interpretati- 
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Genette hat in seiner Erzähltheorie die narratologischen Begriffe noch stär- 
ker ausdifferenziert und führt weitere Unterscheidungen ein: Der reale Autor ist 
nach Genette die literarische Instanz, die allerdings den narrativen Raum nicht 
berührt. Der Text wird aber nicht direkt durch die literarische Instanz gestaltet, 
sondern durch die narrative Instanz, die als Produktionsinstanz des narrativen 
Diskurses fungiert.” Diese Instanz wird durch alle am narrativen Akt beteiligten 
Subjekte gebildet, d.h. vom Erzähler und den erzählten Figuren, wenn sie als 
Erzähler auftreten.? Die narrative Instanz eines Texts ist aber nicht allein der 
Erzähler, sondern auch der sogenannte Fokalisator, der ebenso wichtig ist. Wie 
unterscheiden sich nun Erzähler und Fokalisator? Der Erzähler ist ausfindig zu 
machen, wenn die Frage gestellt wird: „Wer spricht?“, der Fokalisator hingegen 
lässt sich finden, wenn gefragt wird: „Wer nimmt wahr?“, d.h., durch wessen 
Augen das Geschehen geschildert wird. Selbstverständlich kann der Erzähler 
das Geschehen durch seine eigenen Augen wiedergeben, dann wäre er mit dem 
Fokalisator identisch, aber es kann auch eine andere Figur als Fokalisator auf- 
treten. In erster Linie bezieht sich die Fokalisation auf die perzeptive Wahrneh- 
mung, d.h. auf das Sehen und Hören (manchmal auch Riechen, Schmecken und 
Fühlen). Allerdings wird darüber hinaus die Wahrnehmung vom Fokalisator 


onspraxis theoretisch und methodisch mit dem Begriff des impliziten Autors und seinem Pen- 
dant, dem impliziten Leser, manchmal bedenkenlos umgegangen wird. Katharina Volk etwa 
meint, dass bei der Diskussion um die Frage, ob die Texte Ovids eine versteckte augustuskriti- 
sche Stimme enthalten, anhand des Konzepts des impliziten Autors sich aus dem Text so viele 
verschiedene versteckte Bedeutungen herauslesen ließen, wie es Leser gibt (vgl. [2005] 90). Bei 
Genette erfüllen die Erzählerfunktionen viele der Aufgaben, die Booth dem impliziten Autor 
zuschreibt. Insofern sind beide Theorien vielleicht doch nicht völlig verschieden. - Es gibt je- 
doch auch Ansätze, die den impliziten Autor beibehalten und die Theorie lediglich modifizie- 
ren wollen. Hoffmann und Langer z.B. halten das Konzept des impliziten Autors als eine neben 
dem Erzähler angesiedelte „Senderinstanz“ für kein geglücktes Modell und schlagen stattdes- 
sen vor, eine mehrstufige Organisation des Texts anzunehmen, bei der die Textproduktion 
beim realen Autor liegt, die Textorganisation beim impliziten Autor und die konkreten Äuße- 
rungen in der Erzähler- bzw. Figurenrede (Hoffmann / Langer [2007] 135). Einige plädieren 
auch dafür, den Begriff des impliziten Autors durch Begriffe wie „Textintention“ oder „Erzähl- 
strategie“ zu ersetzen (z.B. Kindt / Müller [1999] 273-287). Der Vorteil ist, dass der soziokultu- 
relle Hintergrund, der den Text mitbestimmt, sich so herausarbeiten und mit dem Text in Ver- 
bindung setzen lässt. 

95 Vom impliziten Autor unterscheidet sich diese Konzeption dadurch, dass sämtliche Muster 
textimment vorgefunden werden können und nicht außerhalb des Texts rekonstruiert werden 
müssen. 

96 Ob eine Figur historisch oder fiktiv ist, spielt dabei im Grunde keine Rolle. Allein anhand 
eines Romans ist nicht zu entscheiden, ob eine darin vorkommende Person ein historisches 
Vorbild hat oder nicht. 
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strukturiert und interpretiert. Der Leser erhält vom Fokalisator eine aufbereitete 
Wahrnehmung. Somit gehören zum Fokalisator schlechthin alle geistigen Akti- 
vitäten, die mit der Wahrnehmung zu tun haben, auch kognitive und emotiona- 
le Vorgänge, die die Wahrnehmung vorstrukturieren. Wahrnehmung ist grund- 
sätzlich selektiv und nicht alles, was durch die Sinne ins Gehirn gelangt, wird 
dem bewussten Denken zugeführt. Vieles wird von vorbewussten Instanzen für 
nicht wichtig erklärt und aussortiert. Beeinflusst ist dieser Vorgang vom Stand- 
punkt und Wissenshorizont einer Person und nicht zuletzt auch von Vorurteilen 
und Emotionen. Und so ist auch die emotionale Einstellung der Erzählinstanz in 
der Lage, die Wahrnehmung zu steuern. Daher muss zu den Fragen nach dem 
Fokalisator auch „Wer fühlt?“ gerechnet werden. Der Fokalisator enthält neben 
perzeptiven auch kognitive, psychologische und ideologische Wahrnehmungs- 
und Bewertungsmuster. 

Die Erzählung als Abfolge von Handlungen und Ereignissen, unabhängig 
von ihrer Vermittlung durch den Erzähler, nennt Genette „Diegese“.?” Liegt ein 
erzähltes Freignis innerhalb dieser Abfolge, ist es intradiegetisch, liegt es 
außerhalb dieser Abfolge, gehört es z.B. zu einer Rahmenhandlung, innerhalb 
derer sich die Erzählung abspielt, ist es extradiegetisch. Ist das Ereignis Teil 
einer weiteren Erzählebene innerhalb der Diegese, z.B. eine Erzählung in der 
Erzählung, dann ist es metadiegetisch.? Auch der Erzähler ist durch die narrati- 
ve Ebene bestimmt: Ist der Erzähler in der Geschichte, die er erzählt, selbst an- 
wesend, dann ist er homodiegetisch. Befindet er sich auf einer anderen Erzähl- 
ebene, z.B. als auktorialer Erzähler über dem Geschehen, und kommt er in der 
Geschichte, die er erzählt, nicht selbst als Figur vor, ist er heterodiegetisch. Die 
Abwesenheit ist absolut, während es bei der Anwesenheit verschiedene Grade 
geben kann, z.B. als Nebenrolle, Zeuge oder Beobachter. Ist der Erzähler in 


97 Die Vermittlung durch den Erzähler dagegen nennt Genette „recit“. 

98 Vgl. Genette (1998) 162f. Fludernik (2006) 39 merkt an, dass der Begriff „metadiegetisch“ 
von Genette etwas unglücklich gewählt wurde, da die Vorsilbe „meta“ auf eine außerhalb ge- 
legene Ebene hindeutet, während sich die von Genette gemeinte metadiegetische Erzählung 
auf einer darunterliegenden Ebene abspielt. Bal schlägt daher den Begriff „hypodiegetisch“ 
vor. -- Die metadiegetische Ebene muss nicht unbedingt explizit vorhanden sein, sie kann auch 
reduziert sein, bis hin zum Nicht-Vorhandensein. Genette nennt z.B. die Dialoge Platons meta- 
diegetisch, weil erzählt wird, wie Sokrates gesprochen hat. Die Ebene des eigentlichen Erzäh- 
lers (Platon) ist aber im Grunde nicht vorhanden und damit reduziert. Zur Diskussion des 
fehlenden einleitenden Rahmens in Platons Dialogen vgl. auch de Jong (2004) 7f. De Jong weist 
darauf hin, dass auch bei den „mimetischen“ Gedichten von Kallimachos und bei Theokrit der 
Rahmen fehlt. Ein Grund dafür könnte m.E. sein, dass in einer oralen Kultur das Fehlen eines 
Sprechers im Text nicht auffällt, weil bei der Rezitation vor Publikum immer ein realer Spre- 
cher vorhanden ist. 
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höchstem Maße anwesend, d.h. als derjenige, der in der Geschichte anwesend 
ist, wahrnimmt, fühlt und auch sonst in jeder Hinsicht im Mittelpunkt steht, 
dann ist er autodiegetisch.? Damit ist der Erzähler gekennzeichnet durch seine 
narrative Ebene (intra- oder extradiegetisch) und durch seine Beziehung zur 
Geschichte (hetero- oder homodiegetisch).1%0 

Mieke Bal hat die Einteilung von Genette noch weiter ausdifferenziert. Sie 
unterscheidet bei der Diegese drei Ebenen: Die erste ist der Text, der als struktu- 
riertes Ganzes aus sprachlichen Zeichen gebildet wird. Die zweite ist die story, 
die von dem gebildet wird, was der Erzähler erzählt (der Ablauf von Ereignis- 
sen). Die dritte ist die fabula, die das Ergebnis der Fokalisierungsaktivität eines 
Fokalisators ist. Die story und die fabula (Narration und Fokalisation) bilden die 
Präsentation des Texts, die wiederum vom Hörer oder Leser wahrgenommen 
wird. Durch den Fokalisator wird der Text gefiltert, vom Erzähler in Worte ge- 
setzt. Direkt zugänglich ist nur der Text, während die anderen Ebenen erst 
durch Interpretation erschlossen werden müssen.!"! Neben dem Autor, der den 
Text schreibt, gibt es somit noch weitere Instanzen, die den Text bestimmen: 
der Erzähler, der die story erzählt, der Fokalisator, der die fabula wahrnimmt, 
und daneben noch die fiktiven Charaktere, die durch ihr Handeln die fabula 
entstehen lassen. Jede Erzählung muss einen Erzähler und einen Fokalisator 
haben, sie können allerdings in einer Person zusammenfallen (internaler Erzäh- 
ler oder bei Genette homodiegetischer Erzähler) oder so versteckt im Text sein, 
dass sie nur abstrakt vorhanden sind. Durch die Technik der eingeschobenen 
Erzählung lassen sich sowohl Erzähler als auch Fokalisator vervielfältigen. Der 
Autor kann zwar mit der Meinung von Erzähler und Fokalisator übereinstim- 
men, muss es aber nicht. Genauso kann sich der Hörer oder Leser damit identi- 
fizieren oder auch nicht. Generell zu bemerken ist, dass Erzähler und Fokalisa- 
tor primär Funktionen im Text sind und keine Personen. 

Der Erzähler kann nach Genette verschiedene Funktionen haben. Seine ers- 
te Funktion ist das Erzählen an sich, die narrative Funktion. Daneben übt er im 
Text noch weitere Funktionen aus. Eine davon ist die Regiefunktion, d.h. das 
Organisieren und Strukturieren der Erzählung, eine weitere die Kommunikati- 
onsfunktion, die im Herstellen von Beziehungen zwischen Erzähler und Adres- 
sat besteht. Diese Funktion ist beispielsweise im Brief wichtig. Die testimoniale 
oder Beglaubigungsfunktion bezieht sich hingegen auf die Beziehung zwischen 
Erzähler und Erzähltem und bestimmt, wie der Wahrheitsgehalt des Erzählten 


99 Vgl. Genette (1998) 175-178. 
100 Vgl. Genette (1998) 178. 
101 Vgl. de Jong (1987) 31f. 
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dargestellt wird. Der Erzähler kann beteuern, dass das, was er erzählt, wahr ist, 
er kann aber auch Zweifel an der Glaubwürdigkeit seiner Erzählung wecken. Die 
ideologische Funktion ist eine Einmischung oder ein Kommentar des Erzählers 
und macht dessen Meinung und ideologischen Standpunkt deutlich, z.B. zu 
politischen oder ethischen Aussagen. Die Funktionen sind nicht starr vonei- 
nander getrennt und können auch in Mischformen auftreten, außerdem sind 
nicht immer alle Funktionen in einem Text vorhanden.'® Irene de Jong hat die 
Einstellung des Erzählers zum Text noch genauer bestimmt: Sie unterscheidet 
zwischen dem dramatisierten Erzähler, der seine eigene Persönlichkeit und sein 
Leben darstellt, dem kommentierenden Erzähler, der sich nur in Bemerkungen 
auf seinen Text bezieht, und dem selbstbewussten Erzähler, der sich bewusst 
ist, dass er erzählt, und der auf den Erzählvorgang und seine Tätigkeit als Er- 
zähler reflektiert. Eine Zuordnung eines Erzählertypus zu einer bestimmten 
Gattung gibt es nicht, auch lässt sich nicht unbedingt sagen, dass ein bestimm- 
ter Autor immer nur einen Erzählertypus bevorzugt.'® 


3.3.3 Besonderheiten der Autobiographie 


Bei der Autobiographie liegt ein Sonderfall des Erzählens vor, da hier der reale 
Autor und der Erzähler (scheinbar) miteinander identisch sind. Mit der Elegie 
trist. 4,10 liegt eine kleine Autobiographie Ovids vor. Weitere Teile der Exillite- 
ratur sind von autobiographischen Elementen geprägt, wie z.B. der Besinnung 
auf die eigene Gefühlslage, Beobachtung und Darstellung eigener Empfindun- 
gen, Reflexion auf vorangegangene Lebensabschnitte und der Vergleich mit der 
Lebensweise im Exil sowie der Versuch der Rechtfertigung des vergangenen 
Lebens im zweiten Buch der Tristia. Die Elegien entstehen, wie viele Autobio- 
graphien auch, in einer prekären Situation, in der sich der Autor mit sich selbst 
und der Instanz, die ihn in die Rolle des Exilierten gedrängt hat, auseinander- 
setzen muss. 

Eine Autobiographie hat manchmal die Form eines literarischen Werks, z.B. 
die eines Romans; Ovid hat die Form der Elegie gewählt. Trotzdem geht der 
Leser, sofern er unvoreingenommen ist, davon aus, dass es sich bei der Autobi- 
ographie um eine wahre Schilderung, somit um einen nichtfiktionalen Text 
handelt. Philippe Lejeune spricht deshalb von einem „autobiographischen 
Pakt“ zwischen Autor und Leser, der stillschweigend geschlossen wird, und in 


102 Vgl. Genette (1998) 183. 
103 Vgl. de Jong / Nünlist (2004) 545. 
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dem der Leser dem Autor so weit Vertrauen schenkt, dass er ihm die Wahrheit 
seiner Schilderung zugesteht.!% Trotzdem ist die Autobiographie geprägt von 
der subjektiven Sichtweise des Autors und steht damit in einem eigenwilligen 
Zwischenverhältnis zwischen Wahrheit und Fiktion.!® Einerseits ist sie von 
ihrer Gattung her nichtfiktional, andererseits ist sie der Form nach Literatur. Die 
neuere literaturwissenschaftliche Forschung hat daher das Verhältnis von 
Autobiographie und Fiktion genauer untersucht: 

Eine Autobiographie ist subjektiv und wird meist zu einem bestimmten 
Zeitpunkt des Lebens geschrieben. Je nach Gewichtung und Beurteilung des 
Autors werden Fakten, die vor diesem Zeitpunkt liegen, in einer bestimmten 
Weise bewertet und geben den Ereignissen so eine sinnhafte Gestalt. Erinne- 
rungen erscheinen in einem anderen Licht, je nachdem, wie der Autor sie beur- 
teilt, und können Fakten auch ganz anders aussehen lassen, als ein neutraler 
Beobachter sie wahrnehmen würde. Moderne psychologische und neurologi- 
sche Untersuchungen haben bestätigt, dass Erinnerungen einen stark rekon- 
struktiven Charakter haben. Informationen werden im Gedächtnis nicht einfach 
wie in einem Lagerhaus abgelegt und bei Bedarf eins zu eins abgerufen. Viel- 
mehr werden Erinnerungen schon bei ihrer Aufnahme ins Gedächtnis hinsicht- 
lich bewusster oder unbewusster Vorannahmen geformt. Werden sie abgerufen, 
dann wird wiederum eine plausible Erinnerung rekonstruiert, die hinsichtlich 
des in diesem Moment für relevant gehaltenen Kontexts gestaltet wird.!% Erin- 
nerung ist somit ein höchst kreativer Prozess, der u.U. nicht mehr viel mit dem 
ursprünglich Erlebten gemein haben muss und bei dem es natürlich auch zu 
Fehlern kommen kann. Ziel des Erinnerungsprozesses ist es, ein stimmiges 
Gesamtkonzept herzustellen, sodass sich ein sinnvoller chronologischer Kau- 
salnexus ergibt. Wenn erinnerte Fakten nicht zu diesem stimmigen Gesamtkon- 
zept passen, dann werden sie vom Gehirn umgeformt und können dabei auch 
verfälscht werden. Dem Erinnernden ist dieser Prozess in den meisten Fällen 


104 Vgl. Lejeune (1994). Vgl. auch Jansen (2012) 84: Der autobiographische Pakt wird nicht 
nur durch den Text selbst vorgegeben, sondern auch durch Marginalien wie Titel, Druck, 
Sammlung, Vorwort etc., die dem Leser Hinweise geben, wie er den Text verstehen soll. 

105 Iser löst das Problem dadurch, dass er nicht von einem Gegensatz zwischen Wirklichkeit 
und Fiktion ausgeht, sondern eine Triade Wirklichkeit -- Fiktives -- Imaginäres annimmt und 
das Fiktive zu einem Relationsbegriff zwischen Wirklichkeit und Imaginärem macht. Vgl. Iser 
(1991) 18-23, vgl. Stierle (2001) 380f. Dies veranschaulicht, dass sowohl Wirkliches als auch 
Nicht-Wirkliches in literarische Texte einfließt. Siehe auch Seite 98 Anm. 110 und 156 Anm. 90. 
106 Vgl. z.B. Fiedler (1993) 9 (Zusammenfassung Hell [1993]): Statt sich das Gedächtnis als 
statischen Wissensspeicher vorzustellen, ist es besser, ein dynamisches Bild eines konstruktiv 
veränderlichen Gedächtnisses anzunehmen, dessen Inhalte ständig durch Inferenzschlüsse 
und Urteile angereichert werden. 
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nicht bewusst. Wenn jemand seine Lebenserinnerungen schriftlich niederlegt, 
dann werden die Erinnerungen hinsichtlich eines stimmigen Kontexts geformt. 
Autobiographie ist damit keine bloße Schilderung der Vergangenheit, sondern 
Formung von Vergangenheit.!” Damit werden auch das eigene Selbstverständ- 
nis und das eigene Ich zu einem Konstrukt der Frinnerungsarbeit. Das rückt die 
Autobiographie durchaus in die Nähe fiktionaler Texte. Das Anliegen des 
Autors, auch wenn ihm das nicht bewusst ist, ist weniger die wahrheitsgetreue 
Schilderung, als vielmehr die Darstellung seiner persönlichen, subjektiven 
Bewertung, in der der Autor sein Leben für erfüllt, geglückt, verfehlt oder ge- 
scheitert hält.!% 

Die Einbindung einer Erinnerung in einen gegebenen Sinnzusammenhang 
kann folglich die Erinnerung verändern. Die Erinnerung erfährt retrospektiv 
eine Sinnstiftung und wird damit funktionalisiert, um eine bestimmte Aussage 
zu treffen.!® Es stellt sich die Frage, inwiefern die Erinnerung dann überhaupt 
zuverlässig ist.!!0 Sie ist nicht zuverlässig in Hinblick auf die faktische Wahrheit. 
Allerdings ist sie zuverlässig in Hinblick auf das subjektive Empfinden des 
autobiographischen Erzählers (bzw. des autobiographischen Ich).!! Dass das 
Ich seinen Erinnerungen eine sinnvolle Bedeutung beimisst, ist wichtig für sein 
Selbstverständnis und seine Identität. Die identitätsstiftende Funktion der Erin- 
nerung entsteht dadurch, dass eine subjektive Wahrheit der Vergangenheit 
auferlegt wird. „Identität wird gestaltet, ja konstruiert durch Erinnerung.“!? So 
wird die Erinnerung zur je spezifischen Wahrheit für das erinnernde Ich. Was 
spezifisch erinnert wird, macht die Identität des Erinnernden aus und entschei- 
det darüber, wie er (oder sie) als Person fühlt. Auch was erinnert und vergessen 


107 Vgl. Pascal (1965) 21. 

108 Vgl. Waldmann (2000) 17. 

109 Vgl. Basseler / Birke (2005) 141. 

110 Iser (1991) 19£.: „... denn offensichtlich gibt es im fiktionalen Text sehr viel Realität, die 
nicht nur eine solche identifizierbarer sozialer Wirklichkeit sein muss, sondern ebenso eine 
solche der Gefühle und Empfindungen sein kann. Diese gewiss unterschiedlichen Realitäten 
sind ihrerseits keine Fiktionen, und sie werden auch nicht zu solchen, nur weil sie in die Dar- 
stellung fiktionaler Texte eingehen.“ Siehe auch Seite 97 Anm. 105 und 156 Anm. 90. 

111 In modernen Texten kann durchaus ein Erzähler auftreten, der absichtlich unzuverlässig 
ist, der für den Leser falsche Fährten legt, sich in Widersprüche verstrickt oder zugibt, dass 
seine Erinnerungen möglicherweise nicht richtig sind (vgl. z.B. den Anfang von Günter Grass’ 
Blechtrommel: „Zugegeben: ich bin Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt, ...“). Vgl. auch Basse- 
ler / Birke (2005) 140. 

112 Neumann (1970) 150. Vgl. Feichtinger (2010) 41: „Autobiographie imaginiert -- bisweilen 
lügt sie auch -, um Wahrheit in tieferem Sinn, nicht unabhängig, aber losgelöst von histori- 
schen Fakten zu schöpfen.“ 


Theoretische Konzepte der modernen Literaturwissenschaft — 99 


wird, ist den Kriterien der subjektiven Wahrheit unterworfen und damit ein 
kreativer Prozess. Aus dem Erwähnen und Nichterwähnen bestimmter Fakten 
kann sich eine ganz spezifische Färbung oder Beurteilung eines Geschehens 
ergeben. Auch dass manche Geschehnisse nicht erinnert werden, wirkt sich auf 
die Identität des Erinnernden aus. Entscheidend für die Identitätskonstruktion 
ist die Interdependenz von Erinnern und Vergessen, die beide hochselektiv 
sind. 

Ebenso wichtig wie das subjektive Empfinden und die individuelle Sinnstif- 
tung des Erinnerungsvorgangs sind kulturell vermittelte Schemata, die Wis- 
sens- und Identitätsstrukturen zur Verfügung stellen und dadurch die Komple- 
xität der Realität reduzieren durch generalisierte Vorannahmen. Der Fokus des 
Erinnerns wird dadurch gesteuert.!3 Fin Verstehen der Realität erfordert gleich- 
zeitig eine Interpretation und Auslegung der Realität, die dadurch jeweils schon 
auf bestimmte Ergebnisse aus dem Vorverständnis hin verstanden wird und 
damit nicht mehr die rein faktische Wahrheit wiedergibt, sondern eine sinnhaft 
ausgestaltete Wahrheit.!“ 

Die Autobiographie ist innerhalb der Erzählgattungen ein Sonderfall, da der 
Erzähler und das erzählte Subjekt zusammenfallen.!5 Bei der Autobiographie 
wird die Perspektive durch den Fokus des Ich-Autors aufgebaut. Der Erzähler ist 
der Autor zu dem Zeitpunkt, in dem die Autobiographie entsteht, während das 
erzählte Subjekt in der diesem Zeitpunkt vorangehenden Zeit lebt. Genette sieht 
die Besonderheiten der Autobiographie vor allem bei dem Wissensvorsprung, 
den das erzählende Ich gegenüber dem erzählten Ich hat. Dabei weiß der Erzäh- 
ler nicht nur - rein empirisch -- mehr als das erzählte Ich, sondern kennt, im 
absoluten Sinne, die Wahrheit, der sich das erzählte Ich, wenn chronologisch 


113 Dabei wird zwischen dem semantischen Gedächtnis, das das allgemeine Wissen beinhal- 
tet, und dem episodischen Gedächtnis unterschieden, das erlebte Ereignisse speichert. Beide 
werden in einem multimodalen System aufeinander abgestimmt und in signifikante Relation 
zum Selbst gesetzt. Vgl. Neumann (1970) 152f. - Das Wissen um die Erinnerungsmechanismen 
war selbstverständlich in der Antike noch nicht so weit vorhanden. Jedoch waren die Mecha- 
nismen bereits in der Antike aktiv und auch der antike Mensch achtete bei seiner Lebensbe- 
schreibung und -erklärung auf Anschließbarkeit und Sinnhaftigkeit. 

114 Wie leicht manipulierbar Erinnerungen sind, wurde bereits durch einige Experimente 
nachgewiesen. So wurden Probanden Fotos ihrer früheren Urlaubserlebnisse vorgelegt. Einige 
der Fotos waren echt und zeigten tatsächlich die Urlaubserinnerungen der Probanden, einzel- 
ne waren aber durch Fotomontage manipuliert und zeigten Ereignisse, die die Probanden nie 
erlebt hatten. Keiner der Probanden stellte die Fotos infrage, vielmehr glaubten sie die auf den 
Fotos dargestellten Ereignisse tatsächlich zu erinnern und erzählten teilweise detailliert von 
Erlebnissen, die nie stattgefunden hatten. 

115 Zur Doppelfunktion des Ich-Erzählers als Akteur und Vermittler vgl. Lämmert (1955) 32. 
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erzählt wird, schrittweise nähert. Die Diskurse des erzählten Ich und des erzäh- 
lenden Ich laufen nebeneinander her bis zu dem Moment, in dem das erzählte 
Ich chronologisch mit dem erzählenden Ich übereinstimmt. Berührungspunkte 
können sich bereits vorher ergeben, wenn das erzählte Ich Erfahrungen macht, 
die es im Weiteren als Wahrheit erkennt, was häufig mit präsentischer Rede 
gekennzeichnet ist („ich erkannte“, „mir wurde klar“, „ich fühlte“ etc.)."6 

Der Zweiteilung! in ein erzählendes und ein erzähltes Ich entspricht die 
Einteilung in ein erinnerndes Ich, d.h. den Erzähler, der sich an sein vergange- 
nes Leben erinnert, und ein erlebendes Ich, das Gegenstand der Erinnerung, 
d.h. eine erzählte Figur, ist. Das erlebende Ich! taucht quasi in die Vergangen- 
heit ein!" und erzählt ausschließlich vom damaligen Standpunkt aus. Das erin- 
nernde Ich hingegen ist sich des jetzigen Standpunkts bewusst und konstruiert 
seine Vergangenheit und damalige Identität gezielt im Hinblick auf das Wissen, 
das es zum Erzählzeitpunkt hat („So war ich, so bin ich heute.“).?° Dadurch 
entsteht ein Dialog mit dem vergangenen Selbst, der bei der Identitätsbildung 
hilfreich ist. Das Zusammensetzen der Erinnerungen zu einer sinnvollen Ge- 
schichte ist dabei wichtig. Die Identitätsstiftung mithilfe der Erinnerungen er- 
folgt auf narrative Weise. Die Frage nach dem „Wer bin ich?“ wird durch die 
erzählte Geschichte des Lebens geklärt. Die Anschließbarkeit an einen sinnvol- 
len Gesamtkontext ist dabei wichtiger als die Faktizität.!?! Ereignisse werden 
vergessen, verdrängt, andere in den Vordergrund gerückt.!2 Ziel des Erinnerns 
ist die biographische Kontinuität, die sinnstiftend eine Identität entstehen lässt, 
nicht die Faktizität. 


116 Vgl. Genette (1998) 181. 

117 Vgl. Basseler / Birke (2005) 137f. Die Zweiteilung ist nicht absolut gesehen, sondern eine 
Tendenz. 

118 Die Psychologie spricht von „Felderinnerungen“, in der Erinnerungen aus der tatsächli- 
chen Wahrnehmungsperspektive erinnert werden und besonders der emotionale Zustand 
wieder wachgerufen wird, während bei „Beobachtererinnerungen“ eine Außenperspektive 
vorherrscht und der Erinnernde von einem Beobachterstandpunkt aus das erinnerte Gesche- 
hen betrachtet, was vor allem bei der Rekonstruktion objektiver Umstände geschieht. 

119 Erinnerte Räume werden häufig zur Spiegelung von subjektiven Verfassungen eingesetzt, 
wobei durch den Raum bestimmte Erinnerungen und Emotionen wachgerufen werden (Basse- 
ler / Birke [2005] 133). 

120 Häufige Wechsel zwischen den Zeitebenen und dem Erzähler zuzuordnende Kommentare 
sind Signale für ein erinnertes Ich. Vgl. Basseler / Birke (2005) 138. 

121 Vgl. Neumann (1970) 158. 

122 Die Selektion von Erinnerungen und ihre Abrufbarkeit machen einen Teil der Persönlich- 
keit aus; vgl. Schulz (2003) 24. 
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Es steht bei der Autobiographie jedoch nicht nur die eigene Perspektive der 
Lebensgeschichte im Vordergrund, vielmehr erfolgt die narrative Aufbereitung 
auch daraufhin, dass sie sich an einen (unterstellten) Wissens- und Wertehori- 
zont eines Adressaten anschließen lässt. Dadurch wird die soziale Kontextuali- 
tät zum inhärenten Merkmal von Identitätsarbeit und Selbsterzählung. Die 
Identität des Individuums steht daher auch in Beziehung mit den soziokulturell 
vermittelten Merkmalen. Der kulturelle Rahmen, der bestimmte Identitätsmus- 
ter vorgibt, wird auch Referenzfeld, Kommunikationsfeld oder allgemeiner in- 
terdiskursiver Rahmen genannt. Er wird durch die repräsentative Gesamtheit 
der Vorstellungen von Individuen gebildet, denen eine Kommunikationsrele- 
vanz zugestanden wird. Dies sind beispielsweise Vorstellungen über Herr- 
schaftsformen, soziale Rollen, Mythen, Symbolsysteme, auch zeitgeschichtliche 
Ereignisse oder geographische Verhältnisse. Sie bilden zusammengenommen 
ein Feld von Repräsentationen der Realität, auch wenn sie, in der Erzählung des 
Ich, nicht unbedingt der Realität entsprechen müssen.!3 Kulturell etablierte 
Rollenmuster werden dabei einerseits auf einer individuellen Ebene wirksam, 
andererseits schaffen Geschichten, Rituale etc. eine überindividuelle Identi- 
81.124 Selbstwerdung und Sozialisation sind zwei Aspekte eines Prozesses.13 


123 Vgl. dazu Feichtinger (2008) 311: „Unsere soziale Realität ist vielmehr ‚fiktional‘, sie 
‚gründet sich‘ auf Fiktionen. Ohne tragfähige Konzepte von Person und Repräsentation, deren 
Vorgeschichte in die Welt des antiken Theaters und der Rhetorik zurückreicht, gäbe es keine 
adressierbaren Akteure im sozialen Prozess. Alle Institutionen bedürfen solcher Zuschreibun- 
gen und sind insoweit fiktive Gebilde, die indessen als Realität ‚anerkannt‘ und dadurch auch 
wirksam werden. Gesellschaften können nur dann entstehen und sich organisieren, wenn sie 
sich die Welt - mithilfe des Imaginären - sinnhaft machen. Sie tun dies, indem sie Bilder von 
sich als Ganzheit entwerfen, indem sie von derartigen Bildern (etwa der Idee des Imperiums, 
der Nation) ausgehend Techniken politischer Stellvertretung ersinnen, die imaginär im strikten 
Verständnis des Wortes sind, weil die sichtbaren Repräsentanten das unsichtbare soziale 
Ganze verkörpern und so gleichsam ins Bild heben sollen. Auch politische Macht konstituiert 
sich in Verfahren der Imagination.“ Vgl. auch Feichtinger (2010) 41. 

124 Der Soziologie Maurice Halbwachs hat mit dem Begriff des memoire collective die soziale 
Bedingtheit der Erinnerung unterstrichen. Erinnerung entsteht im Dialog und ist damit einge- 
bettet in den Kontext intersubjektiver Tradierung. Daher besteht ein enger Zusammenhang 
zwischen kollektivem und individuellem Gedächtnis. -- Aleida und Jan Assmann haben die 
Theorie des kollektiven Gedächtnisses weiter ausgebaut. Sie unterscheiden dabei zwischen 
dem kommunikativen Gedächtnis, das auf Alltagsinteraktion beruht und einen begrenzten, 
mitwandernden Zeithorizont von ca. 80-100 Jahren umfasst, der sich durch relative Unver- 
bindlichkeit, Instabilität und Fragmentarität auszeichnet, und dem kulturellen Gedächtnis, das 
in institutionalisierter und zeremonialisierter Form vorliegt und auf Dauer und Wiederholung 
angelegte Strukturen beinhaltet, die einen normativen Bestand an Sinnstiftungen vermitteln. 
Der Wandel der Zeit wird mit bedeutungsvoller Wahrheit angereichert und zur Kollektividenti- 
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Zu den kulturell vermittelten Identitätsvorstellungen gehört auch die Litera- 
tur, die mit von ihr geschaffenen Charakteren Modelle zur Verfügung stellt, 
anhand derer sich Identitätsbildung vollzieht. Künstlerische Elemente, die Rol- 
len- und Identitätsschemata vermitteln, werden genutzt und in die persönliche 
Erfahrung eingebaut.! Literarische Texte sind daher immer, neben ihrem jewei- 
ligen eigenen Diskurs, ein Produkt des kulturellen Kommunikationsfelds, in 
dem sie entstanden sind. Der soziokulturelle Hintergrund beeinflusst sie, sie 
bilden ihn ab, stellen ihn dar und machen ihn damit einer Reflexion durch den 
Rezipienten zugänglich. Möglicherweise erweitert und korrigiert die Literatur 
den soziokulturellen Rahmen, indem sie auf ihn Einfluss nimmt, ihn um Aussa- 
gen erweitert, korrigiert, hinterfragt etc.'7 Daher ist der kulturelle Rahmen und 
sein Kommunikationsfeld grundsätzlich nicht statisch, sondern in konstantem 
Fluss, d.h., das Kommunikationsfeld ist immer ein Spannungsfeld. Es ist nicht 
nötig, dass der Autor auch tatsächlich die Absicht hat, das Feld zu verändern 
oder bewusst Gegenbilder zu entwerfen, schon allein durch seinen Eintritt in 
das Kommunikationsfeld spezifiziert er das Feld, reflektiert darüber oder verän- 
dert es. 

Neue Lebensumstände können es notwendig machen, das Ich neu zu be- 
trachten und eine neue Geschichte des Selbst zu entwickeln. Traumatische 
Erinnerungen überfordern die individuelle Bewältigungsmöglichkeit und kön- 
nen nicht sinnstiftend aufbereitet werden. Damit bleiben sie ein Fremdkörper 
im Gedächtnis und werden zwanghaft reproduziert, wodurch sie die individuel- 
le Erfahrungskontinuität und Identitätsbildung destabilisieren bis hin zur Iden- 
titätskrise.'8 In Situationen, in denen die Identität des Individuums gefährdet 
ist, müssen alte Rollen und Identitäten abgestreift und neue entworfen werden. 


tät. Die erinnerte kulturelle Zeitdimension wird zur vergegenwärtigten Vergangenheit des 
Mythos. - Die Diskussion, wie sich kulturelle Identität bildet, ist noch nicht abgeschlossen. 
Gegen die Theorie von Assmann lässt sich vorbringen, dass es keinen Grund gibt anzunehmen, 
dass das kommunikative Gedächtnis instabiler und ungenauer sei als das kollektive. Die Art, 
wie das kommunikative Gedächtnis in das kulturelle Gedächtnis übergeht, ist in der Theorie 
von Assmann noch nicht genau geklärt. Zur Diskussion der Theorie von Assmann vgl. 
Neumann (1970) 162f. 

125 „Ohne die soziale Matrix des Anderen ist Selbstbeobachtung, ist Identität nicht möglich 
...“: Lutterer (2004) 25. Vgl. auch Moos (2004) 4. 

126 Bei Ovid sind dies z.B. Modelle der augusteischen Elegie mit ihrem intertextuellen Hinter- 
grund. 

127 Zu Foucault siehe Seite 89f. 

128 Vgl. Neumann (1970) 154f. Gelingt die Sinnstiftung aus der Gedächtnisnarration nicht, 
steht die Stabilität der Identität infrage, es kommt zu kognitiven und emotionalen Uneindeu- 
tigkeiten. Vgl. Neumann (1970) 166. 
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Bei Anwendung dieser Erkenntnisse auf die Exilliteratur Ovids lässt sich 
feststellen: 

- 516 ist entstanden im historischen Rahmen und im kulturellen Kommunika- 
tionsfeld der augusteischen Zeit. 

- 516 nutzt Identifikationsmodelle, die diese Zeit vorgegeben hat, sowohl aus 
dem allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs als auch aus der Literatur, bie- 
tet aber auch Alternativen und Gegenmodelle. 

-- Es sind neue Lebensumstände (Exil) eingetreten, die eine Neubetrachtung 
der Lebensgeschichte notwendig machen. Der Bruch, der im Leben ent- 
standen ist, soll erklärt, plausibel gemacht, gerechtfertigt bzw. rückgängig 
gemacht werden. Die dadurch immer wieder entstehenden Wiederholungen 
entsprechen dem Weiterbestehen der Krise. 

- Wichtig ist die Anschließbarkeit der Neubetrachtung des Lebens vor dem 
bisherigen Leben und dem bisherigen Literaturschaffen, insbesondere der 
Liebeselegie und der Ars amatoria. 

- Die Exilliteratur ist an die Adressaten gerichtet, d.h. an die Briefpartner und 
Freunde, aber auch an Augustus selbst. Wichtig sind daher deren Vorstel- 
lungen vom Schwarzmeergebiet, von Rom und den Herrschaftsidealen, 
aber auch andere Diskurse, z.B. die Einstellung zur Liebeselegie, zum 
Selbstverständnis des Dichters, zur gerechten Bestrafung etc. 

- Es ist nicht das Ziel, eine realistische Schilderung der Lebensumstände im 
Exil und der Darstellung des vorangegangenen Lebens vorzulegen, sondern 
eine, die die subjektive Wahrnehmung plausibel macht, in einen sinnvollen 
Gesamtkontext stellt und an die Adressaten vermittelt. 


3.3.4 Mythentheorien 


Zum kulturellen und literarischen Kommunikationsfeld der Antike gehören 
auch die Mythen. Daher soll im Folgenden speziell ein Blick auf den Mythos 
selbst und verschiedene Mythentheorien geworfen werden, die Grundlegendes 
zu deren Verwendung in der Literatur herausgearbeitet haben. Da Mythen ar- 
chetypische Rollen und Identitäten bereitstellen und definieren, können Ele- 
mente aus dem Mythos dazu genutzt werden, Identitätsmodelle zu konstruie- 
ren.’? Für die folgende Untersuchung sind insbesondere die Ergebnisse der 


129 Ein Überblick über die verschiedenen theoretischen Auseinandersetzungen mit dem 
Mythos findet sich bei Schlesier (1992) 93-109. Das Folgende ist nicht die Darstellung einer spe- 
ziellen Mythentheorie, sondern ein aus verschiedenen Theorien zusammengesetztes Gesamt- 
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Mythenforschung interessant, die sich damit befassen, wie mithilfe von Mythen 
in literarischen Texten Identitäten innerhalb eines prototypischen Figurenre- 
pertoires aufgebaut, gedeutet und dargestellt werden. 

Mythen sind zunächst einmal tradierte Geschichten, die sich vor einem 
kosmischen oder übernatürlichen Bezugsrahmen abspielen. Ihre Personen sind 
Götter, Helden und Menschen, die in ihr Schicksal verstrickt sind. In den darge- 
botenen Erzählungen bieten die Mythen eine vorwissenschaftliche'3 Erklärung 
und Beschreibung der Lebenswelt, die durch ihren Symbolcharakter gekenn- 
zeichnet ist. Damit ist der Mythos etwas Geformtes, das über die konkrete 
Wahrnehmung hinausgeht hin zu einer, die zwar auf das Besondere verweist, 
aber die allgemeinen Züge hervorhebt und zu einer überkonkreten Wahrheit 
verdichtet.!3! Genauso lassen sich die in den Mythen dargestellten Personen als 
von der besonderen Person abstrahierte und die allgemeinen Züge herausstrei- 
chende Charaktere verstehen. Die Figur erhält dadurch Symbolcharakter und 
Identifizierungsqualitäten für eine Vielzahl verschiedener Menschen. 

Der gesellschaftlich wichtige Teil der Mythen besteht in seiner kultur- und 
gemeinschaftsbildenden Funktion, da die Mythen die narrative Grundlage einer 
bestimmten Gemeinschaft bilden und die in der jeweiligen Gesellschaft kultu- 
rell etablierten Geschichts-, Herrschafts- und Rollenmuster transportieren.'? Die 
durch die Mythencharaktere dargestellten Rollen sind Auseinandersetzungen 
mit gesellschaftlich tradierten Rollenparadigmen. Insofern haben die Figuren 
des Mythos einen verweisartigen Rollencharakter, da sie in der Gesellschaft 
gelebte Rollenmuster vorführen. Dazu gehört auch das Aufzeigen von Rollen- 
grenzen, indem Personen dargestellt werden, die diese Grenzen überschreiten. 
Durch diese Grenzen werden die gesellschaftlich akzeptierten Rollen definiert 
und bestimmt. Mythen und Rituale werden so für die Identitätsbildung der In- 


bild, das deutlich machen soll, wie der Mythos als Identitätsmodell und damit für die Untersu- 
chung der persona genutzt werden kann. 

130 Cassirer (1925) 8 erwähnt, dass sich der Mensch die Welt durch Mythen erschließt. Levi- 
Strauss vertritt die Meinung, dass die vorwissenschaftliche Art, sich die Welt durch Mythen zu 
erschließen, keine der rationalen, wissenschaftlichen Methode untergeordnete ist (vgl. z.B. 
[1977] 29). Selbstverständlich gibt es auch Zweifel an der grundsätzlichen Trennung zwischen 
einer vorwissenschaftlichen, mythischen Weltsicht und der modernen, wissenschaftlichen. 
Nach wie vor kreiert auch die Wissenschaft Theorien, die sich bei späterer Betrachtung als 
Mythen entpuppen. 

131 Steht der symbolhafte, vom Konkreten losgelöste Charakter allzu sehr im Vordergrund, 
wird der Mythos zu etwas Erfundenem, Unwahrem und reicht in die Sphäre des Fiktiven. Cassi- 
rer (1925) 80 nennt die Dichtung ein „von der Wirklichkeit befreites Spiel mit Mythos und 
Sprache.“ 

132 Brand (1977) 106: „Mythos ist das Textgewebe einer Gemeinschaft.“ 
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dividuen der Gesellschaft genutzt und schaffen insgesamt wieder eine überindi- 
viduelle Identität.'33 

Trotzdem ist den Mythen, da sie immer eine Vielzahl offener Deutungsmög- 
lichkeiten beinhalten, keine statische, sondern eine variantenbildende Natur 
eigen. Dogmatische Lehren und eindeutige Wahrheiten bieten sie nicht. Daher 
kommt es im Laufe der Geschichte stets zu Veränderungen und Umdeutungen 
bestehender Mythen. Prinzipiell kann jeder Dichter die Geschichte neu erzählen 
und seine eigenen Akzente setzen. Diese „Ummythologisierung“'%* hat in der 
Antike eine erstaunliche Vitalität gezeigt und die verschiedensten Varianten der 
Mythen geschaffen. Für die Figuren bedeutet dies, dass ihre Charakter- und 
Verhaltenszüge durch Umdeutungen immer wieder neu akzentuiert werden und 
sich damit den verschiedensten Lebenssituationen anpassen lassen. Der Mythos 
bringt so immer wieder neue personae hervor. Für die Gesellschaft bedeutet 
dies, dass die Entwicklung einzelner Rollenmuster immer wieder von vorne ab- 
läuft und sie damit stets neue Impulse erhält. Die Mythen haben sowohl eine ge- 
meinschaftsbildende als auch eine für den Einzelnen identitätsbildende Funk- 
tion. Eine der Methoden, wie dies geschieht, ist die Verwendung mythischer 
Elemente, z.B. mythischer Personen, Personenkonstellationen oder Situationen 
in einem nichtmythischen Rahmen, z.B. in nichtmythologischen literarischen 
Formen. Damit werden neue Aspekte eröffnet und dargestellt.5 So verwendet 
auch Ovid in der Exilliteratur immer wieder mythologische Figuren oder ver- 
gleicht seine Situation mit Situationen, die in Mythen archetypisch vorgebildet 
sind, und gewinnt daraufhin neue Sichtweisen, die seine Situation illustrieren, 
erklären, rechtfertigen oder hinterfragen. 


3.4 Zusammenfassung 


Wie die Theorie von Käte Hamburger aufzeigt, kann das Iyrische Ich in seiner 
Gestaltung sehr nahe an der Autobiographie des Autors sein und tatsächlich 
Fakten, Vorstellungen und Emotionen aus seinem eigenen Leben enthalten, es 
kann aber auch sehr abstrakt gestaltet sein und lediglich als Träger bestimmter 
Aussagen fungieren, die der Autor mitteilen möchte. Hinsichtlich des Wahr- 


133 Vgl. Cassirer (1925) 51. 

134 Blumenberg (1971) 12: „Ständige Umakzentuierung von Selbst- und Weltbestimmung ist 
durch den Mythos möglich.“ Goldammer (1955) 380: „Ummythologisierung ist Verständlich- 
machung von einem mythischen Seinsbereich zum anderen. Extrem: Ummythologisierung in 
den jedem Menschen eigenen Mythos.“ 

135 Vgl. Cassirer (1925) 6f. 
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heitsgehalts muss bedacht werden, dass es eine subjektiv gestaltete Wahrheit 
ist, die das lyrische Ich dem Leser präsentiert. Die Aussagen sind nicht unbe- 
dingt wahr hinsichtlich einer objektiven Wahrheit, sondern hinsichtlich der 
subjektiven Aussageabsicht des Ich. Auch autobiographische Texte, von denen 
der Leser erwartet, dass sie nichtfiktional sind, präsentieren eine gestaltete und 
geformte Wirklichkeit, in der verschiedene Faktoren, wie der soziokulturelle 
Hintergrund, intertextuelle und literarische Vorgaben und die Aussageabsicht 
hinsichtlich der Wirkung auf den Leser wesentlich bedeutendere Rollen spielen 
als die faktische Wahrheit. Damit bildet das lyrische Ich seine Identität auf eine 
bestimmte Aussage hin und, wie Pestalozzi sagt, in einem kreativen Akt, der 
sich nicht nur bei Schriftstellern und Künstlern vollzieht, sondern bei jedem 
Menschen. Beim autobiographischen Schreiben wird durch diesen kreativen 
Akt die eigene Identität gebildet, gedeutet oder auch hinterfragt und schließlich 
dem Adressaten gegenüber präsentiert. Genauso zeigt Ovid in seiner Exillitera- 
tur die Neubestimmung seiner Identität nach dem Bruch der Fxilierung und 
lässt die Leser daran teilhaben. Er gestaltet seine Identität nach eigenen und 
soziokulturell bedingten Vorstellungen, die sich, wie in der Liebeselegie, mit 
gegebenen Rollenidealen auseinandersetzen, aber auch neue zu etablieren 
versuchen und damit für den Dichter und das Verständnis seiner Identität wer- 
ben, durchaus auch, um den Leser zu beeinflussen. Foucault betont im Gegen- 
satz zu Pestalozzi die Wichtigkeit des soziokulturellen Rahmens, da eine Identi- 
tätsbildung immer in Abhängigkeit und Auseinandersetzung mit den sozio- 
kulturellen Gegebenheiten der Zeit geschieht. Technologien des Selbst unter- 
stützen das Individuum bei der Herausbildung der Identität, von denen Schrei- 
ben eine schon seit dem Altertum praktizierte Methode ist. Im Akt des Schrei- 
bens werden einzelne persönliche Erfahrungen zu einem stimmigen Ganzen ge- 
formt. Einerseits bildet das Individuum ein Selbstverständnis mithilfe der Tech- 
nologien des Selbst in Abhängigkeit vom soziokulturellen Rahmen, andererseits 
kann es auch diesen Rahmen durch seine Identitätsbildung hinterfragen, beein- 
flussen oder verändern. Damit entsteht eine komplexe Interdependenz zwi- 
schen Individuum und kulturellem Hintergrund. 

Autobiographisches Schreiben ist in den meisten Fällen auch erzählendes 
Schreiben. Daher lässt sich die Narratologie für die Untersuchung autobiogra- 
phischer Texte heranziehen. Stanzel unterscheidet in erzählenden Texten zwi- 
schen der auktorialen, der personalen und der Ich-Erzählhaltung. Die Gestal- 
tungsabsicht des Autors entscheidet, wie weit entfernt der Erzähler vom 
Erzählten ist oder wie unmittelbar der Erzähler am Geschehen beteiligt ist. So 
kann der Erzähler das Geschehen aus einer relativen Distanz, wie es bei aukto- 
rialen Erzählern in der Regel der Fall ist, betrachten oder sehr persönlich aus 
der eigenen Perspektive erzählen. Bei Genette ist der Autor die literarische In- 
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stanz, die über dem Text steht, der Erzähler ist die narrative Instanz, die die 
Erzählung gestaltet. Beide können zwar zusammenfallen, müssen es aber nicht. 
Dies kann ebenso beim Erzähler und Fokalisator der Fall sein. Der Erzähler ist 
diejenige Instanz, die erzählt, während der Fokalisator die Instanz ist, durch 
dessen Augen die Geschichte dargestellt wird. Er strukturiert und gestaltet die 
Wahrnehmung und kann damit auch den Leser beeinflussen. Die Wahrneh- 
mung ist durchaus abhängig von soziokulturell geprägten Bewertungsmustern, 
die damit ebenfalls bei der Gestaltung des Texts eine Rolle spielen. Die Diegese 
gibt an, ob der Erzähler innerhalb der Geschichte, die er erzählt, selbst als er- 
zählte Figur vorhanden ist oder nicht. Dies beeinflusst mit, wie die Geschichte 
dem Leser präsentiert wird. Die Anwesenheit kann dabei auf verschiedenen 
Ebenen liegen. Bal differenziert die Diegese noch weiter in eine story und eine 
fabula, wobei die story vom Erzähler erzählt wird und die fabula vom Fokalisa- 
tor wahrgenommen wird. Beides sind Instanzen im Text und nicht unbedingt 
Personen. Bei der Autobiographie tritt meist ein Erzähler auf, der dem Fokalisa- 
tor zeitlich voraus ist, weil er aus der Perspektive eines späteren Lebenszeit- 
punkts schreibt, während die erzählte Figur ein früheres Ich ist, das eine andere 
Perspektive und meist noch nicht die Einsicht des späteren Ich hat. 

Die Autobiographie changiert zwischen fiktionalem und nichtfiktionalem 
Text, wobei der Leser durchaus dem Autor zugesteht, dass er die Wahrheit 
schreibt, und damit stillschweigend einen „autobiographischen Pakt“ (nach 
Lejeune) eingeht. Trotzdem ist die Wahrheit, die der Autor berichtet, höchst 
subjektiv, einerseits weil sie Bewertungen beinhaltet, die von anderen Kriterien 
abhängig sind als von der Faktizität, andererseits, weil Erinnerung ein durch- 
aus kreativer Prozess ist, der wesentlich mehr von der Notwendigkeit, ein stim- 
miges Ganzes zu ergeben, bestimmt ist als von der Wirklichkeit. Die Identitäts- 
bildung erfolgt auch bei der Autobiographie durch Narration, die Identität 
ergibt sich aus der erinnerten Lebensgeschichte. Die Wichtigkeit des soziokultu- 
rellen Rahmens und der Anschließbarkeit für den Leser muss ebenfalls betont 
werden. 

Mythen gehören wesentlich zum soziokulturellen Rahmen der Antike, sie 
bieten ein Figurenrepertoire, das durch seinen Vorbildcharakter die Identitäts- 
bildung unterstützt. Durch ihren Symbolcharakter, der archetypische Figuren 
und Situationen hervorbringt und deutet, wirken die Mythen für den Einzelnen 
identitäts- und für die Gesellschaft gemeinschaftsbildend. Allerdings sind sie 
auch dynamisch und können verschieden interpretiert werden. Diese varianten- 
bildende Natur der Mythen wurde von den antiken Schriftstellern gerne ange- 
nommen und kreativ ausgestaltet. So nutzt sie auch Ovid dazu, seine eigene 
Identität herauszubilden und darzustellen, aber auch darüber hinauszugehen 
und den ganz eigenen Mythos seiner persönlichen Geschichte zu verfassen. 


4 Die persona in Ovids Exilliteratur 


4.1 Narrative Aspekte in der Exilliteratur Ovids 


Nachdem im vorangegangenen Kapitel einige Aspekte der Narratologie und 
speziell der Autobiographieforschung theoretisch dargestellt wurden, soll es 
nun darum gehen, diese auf die Exilliteratur von Ovid anzuwenden und die 
erzählerischen Mittel, die Ovid einsetzt, näher zu untersuchen. Ziel soll es sein, 
Aufschluss darüber zu erhalten, wie der Ich-Erzähler innerhalb des narrativen 
Kontextes agiert, um dadurch weitere Eckpunkte für eine Definition der persona 
in Ovids Exilliteratur zu erhalten. Daher sollen anhand ausgewählter Textab- 
schnitte die Diegese, die Erzählsituation, die Fokalisierung und die Erzähler- 
funktionen näher behandelt werden. Daran anschließend sollen speziell die 
autobiographischen Aspekte untersucht werden. Schließlich soll noch auf den 
Begriff der „wavering identity“ eingegangen und das Problem der Fiktivität der 
persona besprochen werden. 


4.1.1 Zeit und Diegese 


Auch wenn es keinen stringenten „Plot“ in der Exilliteratur Ovids gibt, wie es 
für die Erzählgattungen üblich ist, lässt sich doch so etwas wie eine Handlungs- 
abfolge („Diegese“ nach Genette) finden:! Ovid wird von Kaiser Augustus ver- 
bannt und nach Tomis ans Schwarze Meer, den äußersten Rand des Römischen 
Reichs, beordert. Er verlässt Rom, gelangt über eine lange, bisweilen stürmische 
Seereise nach Tomis und muss sich dort notgedrungen mit den Verhältnissen 
arrangieren, was ihm nur teilweise gelingt. Die Landschaft ist karg und öde, die 
Winter sind rau. Als alter Mann muss er noch bei der Verteidigung der Stadt 
gegen Barbarenstämme mithelfen. Er wendet sich an seine Freunde und ver- 
sucht sich ihrer Hilfe zu versichern und sie zu seinen Fürsprechern beim Kaiser 


1 Zum romanartigen Aufbau der Exilliteratur vgl. Holzberg (1998) 182f. Schwindt (2005) hat die 
Zeitbehandlung augusteischer Autoren näher betrachtet und kommt zu dem Ergebnis, dass 
Catull sich auf das Momenthafte, das Hier und Jetzt als Zeitraum beschränkt, Horaz eine Als- 
ob-Struktur der Zeit verwendet, während Ovid in den Amores eine Intensivierung des Augen- 
blicks verfolgt, in den Fasti dagegen eine umkreisende Bewegung darstellt, wie sie für religiöse 
Handlungen typisch war, und in den Metamorphosen den Entscheidungszeitpunkt als Jetzt- 
Punkt in Szene setzt, so z.B in der Actaeon-Geschichte, in der der Mittag als Zeitpunkt, das 
abgeschlossene Tal als räumlicher Punkt und das Treffen der Blicke als Handlungspunkt ge- 
staltet ist. 
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zu machen. Alt und krank findet er keine Freude mehr am Leben, ihm bleibt nur 
das Sehnen zurück nach Rom. 

Dies ist in groben Zügen die Geschichte, die die Exilliteratur erzählt. Die 
Handlung folgt einer relativen Chronologie, d.h., die Grobstruktur ist chronolo- 
gisch, wobei die erzählte Zeit eines Buchs, und wahrscheinlich auch die Abfas- 
sungszeit, etwa ein Jahr umfasst.? Im Detail findet sich jedoch eine von der 
Chronologie abweichende, künstlerisch ausgestaltete Abfolge des Erzählten, die 
mit Rückblenden und Vorgriffen arbeitet. So beginnen die Tristia mit dem Zeit- 
punkt, als der Dichter bereits in Tomis angekommen ist und das erste Buch zum 
Abschicken nach Rom fertig macht. Die zweite Elegie schildert in einer Rück- 
blende den Seesturm, den der Dichter auf der Hinfahrt erlebte, die dritte erzählt, 
ebenfalls als Rückblick, den Abschied von Rom.3 Vorgriffe finden sich bei- 
spielsweise in den Gedichten, in denen der Erzähler die Ankunft eines noch 
nicht abgeschickten Briefs vorwegnimmt und die möglichen Reaktionen des 
Adressaten schildert. Rückblenden schließen die Zeit vor der Verbannung ein, 
wie etwa die Frinnerung an den Frühling in Rom in trist. 3,12. Die persona stellt 
sich vor, dass es in Rom jetzt Frühling ist und erinnert, wie es dort zu dieser 
Jahreszeit war, und kontrastiert diese Vorstellung mit der Jetztzeit in Tomis.* Es 
laufen zwei Raumebenen parallel: Rom und Tomis. Dadurch ergibt sich eine 
Spannung zwischen erlebendem und erzählendem Ich, die die ständige Dialek- 
tik von Vergangenheit und Gegenwart im Bewusstsein? der persona widerspie- 
gelt. Es gibt aber auch Passagen, die außerhalb der Diegese liegen: Das zweite 
Buch steht unabhängig von der Chronologie und enthält eine ausführliche Apo- 
logie des Dichters. Das autobiographische Gedicht trist. 4,10 fällt ebenfalls aus 
der Chronologie der Verbannungsgeschichte heraus und enthält zeitlich über- 
greifend den Lebensbericht Ovids. Eng in die Geschichte eingebunden hingegen 
ist die Reflexion der persona über ihren eigenen Zustand, die körperliche und 
psychische Verfassung und ihre Darstellung den Adressaten gegenüber. Immer 
wieder geht es um die Auseinandersetzung mit der Schuld, der Beteuerung und 
Begründung der Unschuld und um die Verteidigung des schriftstellerischen 
Werks. Die eigene körperliche Verfassung und die Bemühung um Rückkehr 


2 Zur Zeitstruktur vgl. Luck (1977) 7-9. Zur Verschiebung der Zeit zwischen Schreiben und 
Ankommen der Briefe und der damit veränderten Zeitwahrnehmung vgl. von Albrecht (2003) 
241. 

3 Damit folgt die Erzählung der im klassischen Epos üblichen Technik, die eben nicht direkt 
mit dem Beginn der Handlung einsetzt. Vgl. Horaz, Ars poetica 147: nec gemino bellum Troi- 
anum orditur ab ovo. 

4 Vgl. Walde (2005) 166: Die Rom-Erinnerungen werden mnemotechnisch visualisiert. 

5 Vgl. Niggl (2005) 6. 
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nehmen ebenfalls weite Passagen ein. Diese Reflexionen lassen sich kaum von 
der eigentlichen Erzählung abstrahieren, bzw. beeinflussen die Wahrnehmung 
der Geschichte, und damit auch die Wahl der erzählerischen Darstellung, im- 
mer wieder erheblich. Als Briefliteratur sind die Exilgedichte sehr stark adressa- 
tenbezogen. Auch wenn keine Antwortbriefe vorhanden sind und dadurch kein 
wirklicher Dialog zustande kommt,$ werden doch immer wieder die Meinungen 
von Freunden und anderen Nahestehenden, wenn auch aus der persönlichen 
Sicht des Ich-Erzählers und vor dem Spiegel seiner eigenen Verfassung, wieder- 
gegeben, aufgegriffen und erörtert. Auch dadurch ist die Raum- und Zeitebene 
Roms immer mit präsent. Daneben gibt es einige themenorientierte Erörterun- 
gen, die sich beispielsweise mit der Freundschaft an sich, der Dichtkunst, dem 
Altern und dem Tod befassen.’ Die Erzählung ist dadurch mit einer vielschichti- 
sen Themenreflexion angereichert. Mythologische Passagen werden als Ver- 
gleiche, Kataloge oder kleinere Erzählungen eingefügt und dienen immer wie- 
der als Bezugspunkte, Erklärungen, Veranschaulichungen und Erläuterungen. 

Eleonora Tola ist bei ihrer Untersuchung der erzählerischen Struktur der 
Exilliteratur Ovids zu folgenden Ergebnissen gelangt: Erzählerische Elemente 
sind enthalten, die Handlungsabfolge wird aber häufig verkürzt, während de- 
skriptive und emotionale Passagen und Monologe ausgedehnt werden.s In der 
Zeitstruktur ist ein Vorher und Nachher auszumachen, die zeitliche Diskontinui- 
tät ist hervorgehoben durch häufige Unterbrechungen.? Der Stil oszilliert zwi- 
schen narrartivem und deskriptivem Ton, wodurch sich, nach Genette, ein itera- 
tiver Stil ergibt.‘ Zyklische Temporalität, Repetition und Nichtlinearität, 
Dehnung, Aufschub und Analepse sind typische Elemente. Das entspricht auch 
der Struktur der Liebeselegie, die die immer wiederkehrende Variation der story 
von puella und amator nutzt." 

Mieke Bal unterscheidet bei der Diegese die story und die fabula. Die story 
ist der Ablauf der Ereignisse, wie oben geschildert, die fabula dagegen ist das 


6 Zum Brief als „halber“ Dialog vgl. Peter (1901) 7, 13; Thraede (1970) 47-52. Siehe dazu auch 
Seite 20 und 128. 

7 Zum kunstvollen Aufbau der Abfolge von Themen und Adressaten vgl. z.B. Froesch (1968); 
Michelfeit (1969); Dickinson (1973); Irigoin (1980); Posch (1983); Luck (1986); Shaw (1996). Ovid 
selbst gibt in Pont. 3,9,53f. an, er habe sich bei der Zusammenstellung keiner besonderen 
Ordnung bedient, was aber unwahrscheinlich ist. Zur Diskussion vgl. Florian (2007) 97 Anm. 
296 und siehe Seite 38 und 133-136. 

8 Tola (2008) 53. 

9 Tola (2008) 53-60. 

10 Tola (2008) 61. 

11 Tola (2008) 65f. Tola sieht in der Zyklizität und der Repetition typische Elemente des rituel- 
len Sprechens in Rom. 
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Ergebnis der Fokalisierungstätigkeit. Da in der Fxilliteratur Ovids Ich-Sprecher 
vorwiegend der Fokalisator ist, lässt sich die fabula, im Gegensatz zur oben 
erwähnten story, wie folgt angeben: Die Verbannung trifft den Ich-Sprecher wie 
ein Blitzschlag aus heiterem Himmel. Er fühlt sich schuldig, doch kann er die 
Schwere der Strafe, die ihm auferlegt wurde, nicht nachvollziehen. Er erlebt das 
fremde Land als bedrohlich, feindselig und kalt, fühlt sich ausgestoßen und 
kann sich nur schwer mit den Gegebenheiten abfinden. Er vermisst die gewohn- 
ten zivilisatorischen Annehmlichkeiten und den Umgang mit Gleichgesinnten, 
besonders die Unterhaltung in der eigenen Sprache, die er langsam zu verlieren 
glaubt. Er muss zusehen, wie er fern der Heimat älter wird und sein schriftstel- 
lerisches Talent nachlässt. Seine einzige Hoffnung ist die Milderung der Strafe 
in Form eines angenehmeren Orts, seine einzige Erleichterung das Schreiben 
von Briefen an seine Freunde. Die fabula nimmt gegenüber der story einen weit- 
aus größeren Teil des Texts ein, weil die Schilderung der Gefühle der persona 
wesentlich mehr Raum beansprucht als die Schilderung der Handlung. 

Wird der Beginn der Erzählzeit (Diegese) mit der Ankunft im Exil und dem 
Abschicken des ersten Buchs angesetzt, befinden sich die Ereignisse davor, d.h. 
das Verbannungsurteil, der Abschied von Rom und die Fahrt ins Exil auf einer 
vergangenen Erzählebene (extradiegetisch). Die Schilderung des Lebens in 
Tomis ist dann die eigentliche intradiegetische Erzählebene. Weitere extradie- 
getische Erzählebenen finden sich in den Passagen, in denen sich das Erzähler- 
Ich an sein früheres Leben erinnert, über seine Schuld oder Unschuld reflektiert 
und sich verteidigt. Daneben gibt es einige Abschnitte, die auf die Zukunft vo- 
rausweisen, indem sie entweder die Rückkehr aus dem Exil herbeisehnen oder 
den Tod herannahen sehen oder auch den unsterblichen Ruhm als Dichter pro- 
phezeien. Auf einer extradiegetischen Ebene sind die ausführlichen mythologi- 
schen Erzählungen wie die von Iphigenie in Pont. 3,2 oder von Medea in trist. 
3,9 angesiedelt. Damit findet sich ein vielschichtiger Bau unterschiedlicher 
Erzählebenen. Beachtet werden muss allerdings, dass die Erzählungen, auch 
wenn sie auf einer extradiegetischen Ebene sind, immer in einem engen Bezug 
zur persona stehen, ihre Erlebensweise darstellen, erläutern und vermitteln, 
ihre Gefühlslage kommunizieren, ausleuchten und kenntlich machen. 

Das Verhältnis des Erzählers zur Erzählung ist weitgehend homodiegetisch, 
es handelt sich um einen internalen Erzähler, der in der Geschichte, die er er- 
zählt, selbst als Figur anwesend ist. Er ist meist sogar, wie Genette es ausdrückt, 
in höchstem Maße anwesend, da er auch Hauptperson, Reflektor und Fokalisa- 
tor ist. Er ist darüber hinaus autodiegetisch (oder ein embedded focalizor‘2), 


12 Schmitz (2002) 73f. 
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denn er erzählt seine eigene Geschichte und erläutert explizit seinen inneren 
seelischen Zustand. Auch die mythologischen Passagen stehen nicht unver- 
bunden neben der Erzählung, sondern lassen sich in einem übertragenen Sinn 
auf den Erzähler beziehen, somit dienen selbst sie zur Charakterisierung der 
persona und zur Darstellung ihrer Gefühle und ihres Leidens. Auch wenn der 
Erzähler die Meinungen von anderen, z.B. seinen Freunden in Rom, wiedergibt 
und erläutert, geschieht dies nicht ohne Rekurs auf seinen eigenen Zustand. 
Manchmal reagiert er auf die Nachrichten, die seine Freunde ihm schicken, mit 
Niedergeschlagenheit, manchmal mit ausgelassener Freude. Der Ich-Erzähler 
registriert beinahe wie ein Seismograph alles, was ihn erschüttert, aufrichtet 
oder niederschmettert. Genau dieser Teil der fabula ist es, der gegenüber der 
story ausgedehnt und ausführlich erzählt wird. 

Trotz der Nähe bleibt auf eine gewisse Weise jedoch eine Distanz zwischen 
dem Erzähler und seiner Geschichte. Ursache dafür ist der Umstand, dass er in 
der Welt, die er erzählt, als Exilant nicht wirklich integriert ist und innerhalb 
dessen, was er von ihr erzählt, letztendlich nur ein Zuschauer ist. Dadurch 
bleibt ihm nur die innere Welt, die er mit allen Mitteln darzustellen und dem 
Leser deutlich zu machen versucht. Die Distanz bleibt aber auch deswegen, weil 
die Erzähltechnik, wie im folgenden Abschnitt erläutert, nicht durchgehend 
personal ist, sondern der Erzähler immer wieder einen allwissenden Stand- 
punkt außerhalb der Geschichte einnimmt. Als Effekt bleibt es dem Leser in 
gewisser Weise überlassen, selbst zu entscheiden, welche Distanz er zum Er- 
zählten einnehmen möchte. 


4.1.2 Erzählsituation 


Die großen Gedichtsammlungen der frühen Kaiserzeit, insbesondere die Lie- 
beselegien, sind vornehmlich in der Ich-Form geschrieben. Die Liebesdichtun- 
gen der augusteischen Zeit sind um einen Dichter konzipiert, der als Ich-Spre- 
cher eine Liebesgeschichte erzählt, die seine persönliche Sicht und seine Ge- 
fühlsdarstellung in den Vordergrund stellt. Der Dichter selbst tritt deutlich 
hinter seinem Werk hervor, gibt sich, nicht mehr nur in der Sphragis, offen zu 
erkennen und macht sich zur Figur seiner eigenen Dichtung. Die Exilelegien 
unterscheiden sich hier nicht wesentlich von der Liebeselegie. Grundsätzlich 
können wir daher von einer Ich-Erzählsituation®? ausgehen. Das erzählende Ich 


13 Stanzel verwendet den Begriff Erzähl,situation“, häufig wird auch der Begriff Er- 
zähl„haltung“ verwendet. 
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gehört zur Welt der Charaktere und ist sowohl Figur und damit Erlebender der 
Geschichte als auch Vortragender bzw. Briefeschreiber und damit Erzählender.'* 
Die Art, wie sich der Ich-Sprecher, und damit die Hauptperson, in den Exil- 
gedichten präsentiert, ist allerdings nicht einheitlich. Es gibt Passagen, in de- 
nen er selbst mitten im dramatischen Geschehen steht und die Freignisse un- 
mittelbar und subjektiv wiedergibt, in anderen ist er eher Berichterstatter und 
Informationsgeber, in wieder anderen ist er Reflektor, denkt über die Dinge, die 
ihm selbst geschehen, nach und kommentiert seinen eigenen Zustand und seine 
eigene Schreibarbeit. Die Innenperspektive des Ich-Sprechers herrscht vor, die 
Kommentierung des eigenen Schicksals nimmt weite Strecken ein. Andere Per- 
spektiven, z.B. die von Freunden und Briefpartnern, werden zwar aufgegriffen, 
um darüber zu reflektieren, aber vornehmlich aus dem Blickwinkel des Ich- 
Sprechers dargestellt und oft zu seinen Gunsten zu beeinflussen versucht. 
Anhand des Gedichts trist. 1,2 soll nun ausführlicher dargestellt werden, 
wie die verschiedenen Erzählsituationen eingesetzt werden und welche Effekte 
der Erzähler damit erzielt.'® Das Gedicht trist. 1,2 beschreibt einen Seesturm,'® in 


14 Bernd Effe (2004) hat anhand der Erzählsituationen von Stanzel das klassische Epos unter- 
sucht und eine vergleichende Darstellung von Homer bis in die flavische Zeit vorgelegt. Er 
kommt zu dem Ergebnis, dass bei Homer der auktoriale, allwissende Erzähler vorherrscht, der 
objektiv und neutral bleibt und sich kaum mit eigenen Kommentaren in die Erzählung ein- 
mischt. Im Hellenismus aber, und besonders seit Vergil, dringt zunehmend die Emotionalität 
und Subjektivität des Erzählers in den Erzählvorgang, der sich stärker in die erzählten Figuren 
hineinversetzt und mit ihnen mitleidet. Bei Ovid ist dies noch stärker zu beobachten als bei 
Vergil und dann ganz deutlich bei Lucan. Effe konstatiert außerdem, dass Ovid seinen eigenen 
Wahrheitsanspruch als Erzähler manchmal ironisch infrage stellt: z.B. si credere dignum est 
(met. 3,311); quis hoc credat ...? (met. 1,400). -- Zu einem ähnlichen Ergebnis wie Effe gelangt 
Karin Haß (2007), die in ihrer Untersuchung zur Persönlichkeitsdichtung der Römer davon 
ausgeht, dass der Anteil des Persönlichen in der Dichtung während der Republik stetig zu- 
nahm. So tritt bei Livius Andronicus noch kein literarisches Ich hervor, bei Naevius findet sich 
die Nennung des eigenen Namens, bei Ennius und Terenz kommen bereits persönliche Stel- 
lungnahmen und Verteidigungen der eigenen Dichtung vor, bei Lucilius ist dann die Persön- 
lichkeitsdichtung voll ausgeprägt, das Ich wird zum eigenständigen Thema in der Dichtung 
(vgl. Haß [2007] 44f.). Zu Catulls Zeit gab es ein stärkeres Selbstbewusstsein und eine Wert- 
schätzung der eigenen Persönlichkeit, die zur Opposition mit dem Ideal der Republik führte, 
das den Einzelnen als tätigen Staatsmann sah, der sich mit seiner Persönlichkeit den Werten 
und Normen der Gesellschaft unterordnen musste. Bei den Elegikern wurde diese Opposition 
dann zur provokanten Tatenlosigkeit und Konzentration auf die Entdeckung und Vertiefung 
seelischer Bezirke (vgl. Haß [2007] 25f£.). 

15 Vgl. dazu auch Degl’Innocenti Pierini (2004) 117: Ovid schreibt nicht an einem otium-Ort, 
wie es für einen antiken Schriftsteller zu erwarten wäre, sondern befindet sich mitten im Ge- 
schehen, stilisiert sich damit als Held und gibt dem Sturm die symbolische Bedeutung des 
Unheils, das Augustus über ihn hat hereinbrechen lassen. Vgl. auch Tola (2001a) 48 bzw. 45: In 
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den das Schiff mit dem Ich-Erzähler geraten ist. Es herrscht eine dramatische, 
szenische Darstellung vor, der Leser hat das Gefühl, direkt mit dabei zu sein. 
Der Erzähler verwendet vorwiegend das Präsens (precor [3], perdo [13], nescio 
[18], occidimus [33], pulsat [48], timeo [51] usw.; die Auswahl der Verben drückt 
die angstvolle Atmosphäre aus), die Erzählzeit entspricht in ihrer Länge der 
erlebten Zeit. Es entsteht der Eindruck, der Ich-Erzähler erzähle völlig spontan, 
was gerade geschieht. Der Leser erlebt das Geschehen aus dem Blickwinkel der 
persona mit, die Illusion der Unmittelbarkeit und Dramatik wird erzeugt, wie 
z.B. mit der Aussage, dass ihm mitten im Dichten die Wellen ins Gesicht schla- 
gen (dumque loquor, vultus obruit unda meos [35]). Nach Stanzel sind dies Ele- 
mente des personalen Erzählstils.’ 

Allerdings ist die dramatische Darstellung nicht so stark im Vordergrund, 
dass die erzählten Geschehnisse den Erzähler völlig überlagern und den Leser 
vergessen lassen, dass ein Erzähler die Geschichte vermittelt.!3 Dafür erzählt das 
Erzähler-Ich zu deutlich von seinen persönlichen Gefühlen und seiner eigenen 


der Liebeselegie ist der Schiffbruch Symbol dafür, dass die Hoffnung zugrunde geht und in der 
Exilliteratur spielt das Seesturm-Motiv damit, dass die Identität des Dichters auf dem Spiel 
steht. Anstatt einer fluktuierenden Identität liegt allerdings m.E. eher eine Bekräftigung der 
Identität angesichts der Schwierigkeiten vor. 

16 Die Seesturmszene in trist. 1,2 ist auch intertextuell geprägt. Allerdings würde es in dieser 
Arbeit zu weit führen, einen genauen Vergleich mit sämtlichen Vorgängern durchzuführen, 
daher seien hier nur die wichtigsten Seesturmszenen aufgeführt, die Ovid intertextuell aufge- 
griffen hat: Od. 5,279ff.; Aen. 1,81ff. (auch Aeneas glaubt, sein Ende sei gekommen), Apollonios 
Rhodos 4,1223-1304 (Die Argonauten halten sich für verloren, als sie an der libyschen Küste 
anstranden, bis sich schließlich Athene erbarmt [1310]). Vgl. Florian (2007) 74: Der Seesturm 
zeigt die innere Zerrissenheit zwischen tiefer Resignation und trotziger Selbstbehauptung. Zum 
Vergleich mit der Aeneis vgl. Bews (1984) 52. Zum Seesturmmotiv vgl. Luck (1977) 25. Zu Ovids 
Vorbildern bei der Seesturmschilderung vgl. Klodt (1996) 263f. Zum Vergleich der Seestürme in 
trist. 1,2 und der Ceyx-Geschichte in den Metamorphosen 11,410-748 vgl. Frings (2005) 259-262 
und Bate (2004) 302; zum Vergleich mit der Hero- und Leander-Geschichte in den Heroides vgl. 
Bate (2004) 306-309. Vgl. Degl’Innocenti Pierini (2007) 6-13 zu Gemeinsamkeiten mit der 
Aeneis. Vgl. auch Ingleheart (2006a) 77, die darauf hinweist, dass das Gebet während des 
Seesturms an das Gebet von Anchises in Aen. 3,521ff. erinnert, die Winde sich auch bei Prop. 
1,17 finden und dort Cynthias Antlitz forttragen (Ingleheart [2006a] 80); das Motiv, dass Wasser 
den Mund verschließt, findet sich auch in Catull 70, wo der Ich-Sprecher sich beklagt, dass die 
Worte einer Frau in den Wind geschrieben werden können (Ingleheart [2006a] 86); hinter dem 
Wort tumidus kann sich eine poetologische Aussage verbergen, die verächtlich auf die „ge- 
schwollene“ Epik verweist, vgl. dazu Prop. 3,9,35ff. (Ingleheart [2006a] 87f.). 

17 Vgl. Stanzel (1981) 17; 39ff. Stanzel verwendet den Begriff persona, im Gegensatz zur klassi- 
schen Philologie, um damit die Maske zu bezeichnen, die der Leser aufsetzt, um das Gesche- 
hen unmittelbar durch die Augen einer Figur zu erleben. 

18 Es handelt sich nicht um eine „erzählerlose“ Erzählung; vgl. Stanzel (1981) 40. 
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Erlebensweise des Geschehens. Das Geschehen kreist explizit um das einzigar- 
tige Schicksal der persona: 


nec tamen, ut cuncti miserum servare velitis, 
quod perit, salvum iam caput esse potest. (trist. 1,2,71f.) 


Selbst wenn ihr alle jedoch den Elenden wolltet bewahren, 
ist ja vernichtet mein Glück, kehrt mir auch nimmer zurück.'? 


Die Stelle zeigt das Dilemma, in dem der Leser sich befindet: Er steht außerhalb 
der Erzählung und kann nicht eingreifen, sein Wille ist für den Gang der Ge- 
schehnisse irrelevant. In seiner Hilflosigkeit nähert er sich der persona an, die 
im Seesturm gefangen ist und nicht mehr selbstständig über ihr Schicksal ent- 
scheiden kann. Der Erzähler holt den Leser dadurch quasi mit ins Boot. Ande- 
rerseits unterstellt er dem Leser ganz unverhohlen, dass dieser sich einen guten 
Ausgang wünscht und den Protagonisten gerne gerettet sehen möchte. Dadurch 
wird dem Leser auch bewusst gemacht, dass es sich um eine Erzählung handelt, 
in der er als Rezipient mitfiebert und mitleidet. Es verhindert, dass sich der 
Leser völlig mit der persona identifiziert und macht die Mittelbarkeit der Ich- 
Erzählung deutlich, man könnte fast schon von einem Verfremdungseffekt im 
modernen Sinne sprechen. 

In den Versen 23-30 werden die Winde, ein klassisches Motiv der Seesturm- 
schilderung, angesprochen. Sie stellen sich dem Erzähler während des Sturms 
entgegen und haben offensichtlich die Absicht, seinen Untergang herbeizufüh- 
ren. Sie sind personifiziert, entsprechend dem rhetorischen Mittel der Pro- 
sopopoiie, und damit umso bedrohlicher dargestellt: 


quocumque aspicio, nihil est, nisi pontus et aEr, 
fluctibus hic tumidus, nubibus ille minax. 
inter utrumque fremunt inmani murmure venti. 
nescit, cui domino pareat, unda maris. 
nam modo purpureo vires capit Eurus ab ortu, 
nunc Zephyrus sero vespere missus adest, 
nunc sicca gelidus Boreas bacchatur ab Arcto, 
nunc Notus adversa proelia fronte gerit. (trist. 1,2,23-30) 


Blick ich umher, so erspäh’ ich doch nichts als See nur und Himmel, 
jene von Brandung geschwellt, dieser von Wolken verhängt. 
Zwischen den beiden heulen mit grässlichem Toben die Stürme: 


19 Übersetzung nach Wilhelm Willige, wie auch im Folgenden. 
20 Zu den Personifikationen vgl. Klodt (1996) 265f. 
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Wem sie gehorche als Herrn, weiß nicht die Woge des Meeres; 
Denn bald fasst sich der Ostwind Kräfte von seiten des Morgens, 
bald ist der Westwind da, den uns der Abend gesandt; 
jetzt braust eisiger Nord von dort, wo der trockene Bär steht, 
jetzt greift ein in den Kampf Südwind mit feindlicher Stirn. 


Zuerst schildert der Ich-Erzähler, was er selbst sieht und hört (aspicio; fremunt), 
nimmt folglich die Position des Fokalisators ein, der erzählt, dass er die ver- 
hängnisvollen Wellen sieht und das Tosen des Sturms hört; dann wird die Unsi- 
cherheit und Aufgewühltheit das Meers dargestellt, indem eine Welle synekdo- 
chisch personifiziert und in einen fast menschlichen, hierarchischen Bezug zu 
den Winden gestellt wird (dominus-servus). Es wird die Illusion geschafften, die 
Welle habe selbst ein Gefühl der Unsicherheit und Verwirrtheit (nescit) und 
erscheint dadurch umso gefährlicher. Auch die Winde sind als selbstständig 
handelnde Kräfte (Nominativ) dargestellt, ihnen sind die Verben capit, adest, 
bacchatur, gerit zugeordnet - teilweise Metaphern aus dem militärischen Be- 
reich, die die Feindseligkeit unterstreichen; bacchatur hat einen bedrohlichen 
Akzent, weil das rauschhafte Wüten unkontrollierbar ist. Die Abfolge der Winde 
schnell hintereinander in jeweils einem Vers und die Anordnung der Himmels- 
richtungen (Osten - Westen und Norden - Süden) in jeweils gegenüberliegen- 
der Weise verstärken noch die Dramatik der widerstreitenden Kräfte. Wenn die 
jeweils letztgenannten Winde (der Westwind im ersten Gegensatzpaar und der 
Südwind im zweiten) die Oberhand behalten, ergibt sich die Richtung, in der 
Tomis von Rom aus gesehen liegt (Nordost) und in die das Schiff getrieben wird. 
Die Hilflosigkeit angesichts der Naturgewalten spiegelt auch das Verhältnis zu 
Augustus wider, dem der Erzähler, genauso wie den Winden, hilflos ausgeliefert 
ist. 

Die Tatsache, dass der Erzähler die Winde in dieser personifizierten Weise 
vorführen kann, erfordert von ihm einen allwissenden, auktorialen Standpunkt. 
Wäre er auf seinen personalen Standpunkt beschränkt, hätte er keinen Einblick 
in Wesen und Ziele der Stürme, die als erzählte Personen auftreten. So persön- 


21 Ingleheart (2006a) 78 bemerkt, dass Ovid im Gegensatz zu Homer militärische Metaphern 
benutzt, um die Gefährlichkeit des Seesturms darzustellen, Homer dagegen ländliche Meta- 
phern. Bei einer augustuskritischen Lesart könnte, wie Ingleheart es tut, gefolgert werden, 
dass Ovid damit bezweckt, aufzuzeigen, dass die Pax Augusta doch nicht ganz so friedlich ist, 
wie Augustus es gerne behauptet. 

22 Vgl. dazu Klodt (1996) 272: „Das Gedicht ist weniger eine Schilderung des Dichters in See- 
not als vielmehr ein rhetorisches Kabinettstück, worin Ovid die fast unüberwindliche Schwie- 
rigkeit meistert, dem Herrscher, den er beleidigt hat, gleichzeitig bedingungslose Unterwer- 
fung zu demonstrieren und ungerechte Behandlung vorzuhalten.“ 
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lich der Erzähler durch seine emotionale Schilderung auch erscheint, ist er doch 
ein auktorialer Erzähler. Ebenso verhält es sich bei der Schilderung des Steuer- 
manns:? 


rector in incerto est nec quid fugiatve petatve 
invenit: ambiguis ars stupet ipsa malis. (trist. 1,2,31f.) 


Steuermann weiß nicht mehr, wohin er drehn, was er fliehn soll, 
und es versagt seine Kunst selbst, von Gefahren umringt. 


Der Erzähler hat hier vollen Einblick in die Figur des Steuermanns, kennt seine 
Hilflosigkeit, Unsicherheit und sein Gefühl der Aussichtlosigkeit angesichts der 
Lage. Ein solcher Einblick ist vom Standpunkt eines personalen Erzählers nicht 
möglich. Es findet sich auch keinerlei Einschränkung im Sinne eines Ausdrucks 
wie „mir scheint, der Steuermann habe die Kontrolle verloren“, wie es ein per- 
sonaler Erzähler aus seiner Perspektive berichten würde, sondern die Gewiss- 
heit des Erzählers über die Situation und das Innenleben des Steuermanns ist 
voll gegeben. Daher ist die Erzählhaltung an dieser Stelle auktorial. Ebenso 
kennt der Erzähler den momentanen Wissens- und Gefühlszustand seiner Frau, 
die in Rom zurückgeblieben ist: 


at pia nil aliud quam me dolet exule coniunx: 
hoc unum nostri scitque gemitque mali. 
nescit in inmenso iactari corpora ponto, 
nescit agi ventis, nescit adesse necem. (trist. 1,2,37-40) 


Doch meine Frau, die getreue, beklagt nur, dass ich verbannt bin, 
weil sie dies Unglück allein kennt und nur dieses beweint. 

Ahnt sie doch nicht, dass mein Leib hintreibt auf dem endlosen Meere, 
ahnt nicht, dass mich der Sturm jagt, dass der Tod mir schon naht. 


Sie weiß zwar, dass ihr Gatte auf dem Weg in die Verbannung ist, ahnt aber 
nicht, dass er in einem Seesturm und damit in Lebensgefahr steckt. Auch dies 
sind die Aussagen eines auktorialen Erzählers von einem allwissenden Stand- 
punkt aus. Die Ahnungslosigkeit der Gattin wird mit der Unheilsahnung der 
persona kontrastiert, was die Lage nur umso aussichtsloser erscheinen lässt. 
Der auktoriale Erzähler setzt die verschiedenen Perspektiven kontrastiv ein, um 
damit die Situation der persona darzustellen. Allerdings besteht bei den ge- 
nannten Beispielen auch eine erstaunliche Stimmigkeit zwischen dem Erleben 
des Ich-Erzählers und der Wahrnehmung, die der auktoriale Erzähler den ande- 


23 Zum Steuermann vgl. Klodt (1996) 265f. 
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ren Protagonisten bzw. Antagonisten zuschreibt: In seiner Todesangst während 
des Sturms hat der Ich-Erzähler den Eindruck, die Winde hätten sich gegen ihn 
verschworen und wollten sein Verderben. Der Erzähler fühlt sich ohnmächtig 
und ohne Kontrolle gegenüber dem Toben des Unwetters, was ebenfalls der 
Steuermann empfindet, der hilflos der Übermacht der Wellen ausgeliefert ist. 
Die Gefühle des Erzähler-Ich werden folglich auf die anderen Figuren projiziert 
mit dem Effekt, die Darstellung der Unglücks- und der Aussichtlosigkeit seiner 
Lage zu steigern. In der Szene, in der er auf das Nichtwissen der Gattin hinweist, 
erscheint hingegen eine Diskrepanz der gefühlten Lage: Er hält sich für verloren 
und ahnt schon den Tod, sie hält ihn zwar für verbannt, aber wohlbehalten. Die 
Darstellung dieser Diskrepanz lässt das Leiden des elegischen Ich umso größer 
erscheinen und erweckt in noch größerem Maße Mitleid, als die bloße Schilde- 
rung des Sturms es erreichen könnte. Das heißt, die innere Verfassung anderer 
Protagonisten bzw. Antagonisten wird vom auktorialen Erzähler wiedergege- 
ben, damit beim Leser eine umso größere Empathie für das elegische Ich er- 
zeugt wird. Die Gefühle der anderen werden so dargestellt, dass sie Spiegel- 
bzw. Gegenbild zur persona abgeben, um damit ihre Gefühlwelt umso deutli- 
cher werden zu lassen. 

Allerdings transportiert die Beschreibung noch weitere Aspekte: Dass der 
Erzähler während eines Seesturms schreibt und es auch so darstellt, als sei er 
im Akt des Schreibens mitten drin im Geschehen, die Wellen ihm während des 
Redens Wasser ins Gesicht spritzen, ist nicht so sehr eine phantastische Aussa- 
ge als vielmehr eine poetologische: So wie der Seemann Stürme „er-lebt“, so 
werden sie vom Dichter „er-schrieben“. Die Schifffahrtsmetapher wurde in der 
Antike gerne zum Vergleich mit der Dichtkunst herangezogen: Die Anstrengung 
des Seemanns ist es, den Stürmen zu trotzen, die Anstrengung des Dichters ist 
es, sein Werk in Verse zu gießen. Dass der Sturm droht, ihm den Mund zu ver- 
schießen, kann auch bedeuten, dass mit dem Exil der Untergang seiner Dich- 
tung droht. Die Seesturmschilderung ist demnach nicht nur wörtlich zu verste- 
hen, dass Ovid eben auf seiner Überfahrt nach Tomis in einen Sturm geraten ist, 
sondern auch metaphorisch, dass er mit seiner Dichtkunst in unsicheres und 
stürmisches Fahrwasser geraten ist. Er nennt ja das carmen als einen der Grün- 
de für das Exil, und das Exil selbst führt ihn an neue dichterische Grenzen. Wird 
diese metaphorische Auslegung weitergeführt und zu trist. 1,1 in Beziehung 
gesetzt, dann erscheint ein poetologischer Zusammenhang zwischen den bei- 
den Gedichten: In der Elegie 1,1 hat Ovid das äußere Erscheinungsbild seiner 
nun nicht mehr schönen Dichtung dargestellt, in 1,2 legt er die innere Verfas- 
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sung seiner Dichtung offen, die eben jetzt von stürmischer Zerrissenheit geprägt 
ist. Damit ist 1,2 ein ergänzendes Programmgedicht für die Tristia.* 

Eine Wiederaufnahme des Seesturmmotivs in Verbindung mit der Dicht- 
kunst findet sich schließlich als Abschluss des ersten Buchs in trist. 1,11,43f.: 


vincat hiems hominem! Sed eodem tempore, quaeso, 
ipse modum statuam carminis, illa sui. 


Mag denn der Sturm den Menschen besiegen! Doch möge zugleich ich 
meinem Liede das Ziel setzen, sich selber der Sturm! 


Diese Aussage beinhaltet ein trotziges Anschreiben gegen den Sturm (oder das 
Exil), aber dem Sturm wird auch betont die Autonomie des Schriftstellers ge- 
genübergesetzt: Der Sturm kann Menschen töten, aber der Schriftsteller kann 
sein Lied vollenden und dadurch über den Tod hinaus weiterleben. Hier wird, 
im Gegensatz zu trist. 1,2 die Trennung der Motive des Sturms und der Dicht- 
kunst vorgenommen und die Unabhängigkeit des Dichters betont. Quaeso in 
Vers 42 ist zwar sehr höflich, aber bestimmt Anspruch erhebend. Vincat erinnert 
an den berühmten Vers aus Vergils zehnter Ekloge: omnia vincit Amor: et nos 
cedamus Amori (ecl. 10,69). An Stelle von Amor ist hiems getreten, d.h., statt der 
Liebesdichtung herrscht nun die „stürmische“ Exildichtung. Aus omnia ist 
hominem geworden, was bedeutet, dass der allumfassende Anspruch, den die 
Liebe(-sdichtung) hatte, für den Sturm nicht mehr zutrifft. Der Sturm hat, im 
Gegensatz zur Liebe, nicht die Macht über alles, sondern lediglich über den 
sterblichen Teil des Menschen, nicht aber über seine Kunst, die weiterleben 
kann. Die bei Vergil noch herrschende Unterordnung wird aufgegeben und 
weicht der Freiheit des Dichters, der das letzte Wort hat. Damit ist diese Stelle 
eine Überbietung von Vergils bekanntem Vers. Gleichzeitig wird das kunstvolle 
Setzen des Lieds (statuam) der chaotischen Naturgewalt gegenübergestellt. Dies 
entspricht ganz der von Ovid schon in der Ars verfochtenen Kulturvorstellung, 
dass nämlich die kunstvolle Ausgefeiltheit, die die moderne, zivilisierte Zeit mit 
sich gebracht hat, der rohen und ländlichen Muse, die noch in der altrömischen 
Zeit herrschte, vorzuziehen ist. Natürlich steckt darin auch ein Bekenntnis zur 
kallimacheischen Dichtkunst. 


24 Zu den Parallelen zwischen trist. 1,2 und 1,4 vgl. Klodt (1996) 271-274. 
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4.1.3 Fokalisierung 


Die Fokalisierung ist die Wahrnehmungshaltung, aus der heraus der Erzähler 
eine Geschichte erzählt. Durch die Fokalisierung lässt der Autor den Leser am 
erzählten Geschehen teilhaben und bestimmt, auf welche Weise dieser das 
Geschehen wahrnimmt. Die Fokalisierung des Texts leitet die Wahrnehmung, 
wobei nicht nur elementare Wahrnehmungen wie Sehen und Hören eine Rolle 
spielen, sondern auch, worauf sich der geistige und emotionale® Fokus kon- 
zentriert und welcher ideologische Standpunkt vorherrscht. 

In den Exilgedichten wird die elegische Welt vornehmlich aus der Sicht des 
elegischen Ich wiedergegeben, das sowohl erzählend als auch wahrnehmend 
ist, und damit seine Sichtweise der Dinge in intensivem Maße in den Vorder- 
grund stellt, nicht zuletzt, um sein Schicksal den Rezipienten besonders deut- 
lich vor Augen zu stellen und Mitleid zu erregen. Der Filter der Fokalisierung 
lässt die Wahrnehmung subjektiv erscheinen, wir erleben die erzählte Welt aus 
der Sicht des elegischen Ich mit. Es erfolgt eine gezielte Selektion und Reduk- 
tion auf die Aspekte, die ihm wichtig erscheinen. Der Erzähler variiert dabei die 
Unmittelbarkeit, mit der er den Leser am Geschehen zusehen oder teilnehmen 
lassen will. Dies reicht von sehr dramatischen Darstellungen, die eine starke 
Unmittelbarkeit erzeugen, bis hin zu überwiegend reflektierenden oder kom- 
mentierenden Passagen, in denen der Erzähler vorführt, wie er über verschie- 
dene Sichtweisen nachdenkt. 

Wird die Fokalisierung wiederum am Beispiel von trist. 1,2 untersucht, ist 
der Ich-Sprecher derjenige, der während des Sturms die bedrohlich rollende 
Brandung und den wolkenverhangenen Himmel gewahrt (gquocumque aspicio, 
nihil est, nisi pontus et ar, / fluctibus hic tumidus, nubibus ille minax. [23f.]), 
Blitze zucken sieht (ei mihi, gquam celeri micuerunt nubila flamma! [45]) und die 
Ladung gegen die Planken schlagen hört (quam grave balistae moenia pulsat 
onus. [48]). Auch wird die Wahrnehmung des eigenen Gefühls der Bedrohung 
und des Ausgeliefertseins vom Ich-Erzähler sehr deutlich geschildert (scilicet 
occidimus, nec spes est ulla salutis. [33]), sodass der Leser bzw. Hörer am emboti- 
onalen Geschehen der Hauptperson direkt teilhat. Die Darstellung der emotio- 


25 In der Liebeselegie, nach deren Muster auch die Exilliteratur gestaltet ist, ist selbstver- 
ständlich der emotionale Fokus äußerst wichtig. 
26 Der Fokalisierung liegt zugrunde, von welchen Instanzen das Leben in den Augen des 
Autors bestimmt wird: von der göttlichen Vorsehung, von gesellschaftlichen Umständen, von 
den eigenen inneren Anlagen, von der schöpferischen Entelechie, von den Polaritäten zwi- 
schen Dichter und Prinzeps (vgl. Niggl [2005] 6). 
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nalen Situation wird allerdings indirekt durch andere Aussagen unterstützt, so 
durch den mythologischen Katalog in den Versen 5-10: 


Mulciber in Troiam, pro Troia stabat Apollo; 
aequa Venus Teucris, Pallas iniqua fuit. 

oderat Aenean propior Saturnia Turno; 
ille tamen Veneris numine tuts erat. 

saepe ferox cautum petüt Neptunus Ulixen; 
eripuit patruo saepe Minerva suo. 


Mulciber stand gegen Troia, für Troia kämpfte Apollo; 
Freund war Venus und Feind Pallas dem teukrischen Volk. 

Gnädig dem Turnus, hasste Saturnus’ Tochter Äneas; 
Venus’ göttliche Macht nahm aber diesen in Schutz. 

Oft hat der wilde Neptun den schlauen Odysseus getroffen, 
doch ihrem Oheim entriss schützend Minerva ihn oft. 


Die Aufzählung von mythologischen Gestalten, die einerseits von einem Gott 
verfolgt wurden, andererseits aber einen göttlichen Beistand hatten, soll die 
erschreckende Lage des Erzähler-Ich deutlich machen. Für ihn ist (noch) kein 
göttlicher Beistand in Sicht. Ebenso zeigt der Katalog seine Schutzbedürftigkeit 
und das Angewiesensein auf göttliche Hilfe angesichts der bedrohlichen Situa- 
tion, die mit dem Trojanischen Krieg, dem Kampf zwischen Aeneas und Turnus 
und auch mit Odysseus’ Seestürmen verglichen wird, d.h. mit den gefährlichs- 
ten Situationen, die der Mythos zu bieten hat. Der strenge Fokus auf das elegi- 
sche Ich wird dadurch zwar etwas gelockert, dass andere Personen in Erschei- 
nung treten, aber sie dienen eben dem Zweck, als Vergleichsobjekte wiederum 
die Lage des Erzählers zu verdeutlichen. Sie tun dies nicht auf einer direkten, 
dramatischen Ebene, sondern in Form des Katalogs auf einer gelehrten und 
intellektuellen. Durch dieses Einbeziehen der intellektuellen Ebene in den Fo- 
kus schafft es der Ich-Erzähler, die Zugangswege zum Leser noch vielfältiger zu 
gestalten und keine Möglichkeit auszulassen, ihn anzusprechen. Die zürnende 
Gottheit wird in der Aufzählung jeweils im Hexameter genannt, die beistehende 
im Pentameter. Dies mag einerseits bedeuten, dass die Hilfe der Bedrohung auf 
dem Fuße folgt, kann aber andererseits eine poetologische Aussage beinhalten: 
Dem Hexameter wird der bedrohliche Kampf zugeordnet, während im Pentame- 
ter die Versöhnung folgt. Die dem Epos und der Liebesdichtung zugeordneten 
Versmaße behalten demnach ihre jeweilige Bedeutung bei. Gleichzeitig zeigt 
der Erzähler, dass er deutlich und immer noch die Liebesdichtung vorzieht. 
Auch das literarische Programm wird damit dargestellt: Die Exilgedichte sind 
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gekennzeichnet von der Auseinandersetzung zwischen Epen- und Liebesdich- 
tung.” 

Die während der Seesturmschilderung neben dem Erzähler auftretenden Fi- 
guren, so der Steuermann (31f.) und die Gattin (37-44), scheinen durchaus eine 
eigene Fokalisierung zu haben, z.B. wenn der Steuermann angesichts des be- 
drohlichen Sturms seine Ohnmacht fühlt oder die Gattin ihr Sehnen und Ahnen 
auf den Verbannten richtet. Im Grunde ist jedoch diese Fokalisierung nicht 
unabhängig von der Sicht des Erzähler-Ich. Sie unterstützen indirekt dessen 
Wahrnehmung: Wenn selbst der Steuermann, der ein Fachmann in der Schiffs- 
führung ist, als hilflos dargestellt wird, dann glaubt der Leser bzw. Hörer? umso 
mehr, dass die Lage des Erzählers tatsächlich aussichtslos ist. Wenn die Gattin 
ihren Mann aus Unkenntnis der wirklichen Lage für wohlbehalten hält, dann 
muss der Leser umso mehr den Unterschied zwischen der Wahrnehmung der 
Gattin und der des Erzählers empfinden und ihn für umso verlorener halten. Die 
vordergründig eigenständige Fokalisierung der anderen Figuren, die der aukto- 
riale Erzähler schildert, dient hintergründig dazu, der Fokalisierung des Ich-Er- 
zählers umso mehr Ausdruck zu verleihen. Auch dazu dient der im vorigen 
Abschnitt beschriebene Einbau auktorialer Elemente in die personale Erzähl- 
technik. Natürlich sind dies rhetorische Kniffe, um den Leser zu lenken, es han- 
delt sich jedoch nicht um eine Manipulation des Lesers im Sinne einer absichtli- 
chen Täuschung. Die Grundlage der Erzählung kann durchaus in einem echten 
Leiden Ovids im Exil liegen und sehr wohl ehrlich gemeint sein. Dass er alle 
Mittel nutzt, um den Leser für sich zu gewinnen, ist ihm moralisch nicht vorzu- 
werfen. Es zeigt vielmehr, wie sehr er als Schriftsteller sein Medium, nämlich 
die Sprache, beherrscht und einzusetzen versteht. 

Als weiteres Beispiel soll die Elegie trist. 3,12 genannt werden, die eine be- 
sondere Art der Fokalisierung enthält: Es ist Frühling und der Ich-Erzähler stellt 
sich vor, was er nun in Rom wahrnehmen würde, wenn er nur dort wäre. Er 
versetzt sich in seiner Phantasie an den fernen Ort und schildert die Frühlings- 
zeit in Italien und die Spiele, die in Rom stattfinden, so naturgetreu, als sei er 


27 Auch wenn die Verwendung des Katalogs in der augusteischen Literatur sehr frei ist, 
stammt er doch ursprünglich aus dem Epos. 

28 Für den Hörer ist dieser Effekt wahrscheinlich umso stärker, da er weniger die Möglichkeit 
hat, durch wiederholtes Lesen einiger Passagen und kritisches Überdenken sich eine vom 
Erzähler unabhängige Meinung zu bilden. Siehe dazu Seite 133ff. 

29 Faraci (2008) bemerkt, dass die Abwesenheit von Spielen und Festen im Exil anzeigt, dass 
der Ort keine Geschichte hat und damit ein „Nicht-Ort“ ist (siehe Seite 150f. Anm. 78 und 238 
Anm. 58). Eigler (2002) 295 weist darauf hin, dass Ovid mit der Betonung der Spiele sich deut- 
lich von Vergil abgrenzt, der die Natur im Gegensatz zur Kultur in den Vordergrund stellt. 
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direkt anwesend (Verwendung des Präsens: legunt [5], pubescunt [7], vernat [8] 
etc.) und sieht vor den eigenen Augen, wie die Natur grünt und sprießt (5-7), 
Schwalben ihre Nester bauen (9f.), Reben Knospen treiben (13), Ballspiele und 
Ringkämpfe stattfinden (20f.), Theateraufführungen veranstaltet werden (24). In 
der Aufzählung der Frühlingsereignisse von Vers 5 bis 24 machen lediglich zwei 
Verse deutlich, dass die Wirklichkeit des Ich-Erzählers eine andere ist, nämlich 
die parallel und anaphorisch konstruierten Verse 14 und 16: 


nam procul a Getico litore vitis abest; 
nam procul a Geticis finibus arbor abest. 
Denn vom getischen Strand halten die Reben sich fern. 


Denn von dem getischen Land halten die Bäume sich fern. 


Diese zwei Verse stehen wie Anker und halten den Ich-Erzähler in seiner Reali- 
tät, die eben nicht die farbenfrohe Frühlingsbeschreibung ist. Die Eintönigkeit 
des Versbaus unterstreicht die eintönige Landschaft ohne Reben und Bäume, 
die Anapher nam procul stellt das Sehnen nach der Heimat dar. Das eindringli- 
che und durch die Endstellung mit der Betonung auf der letzten Silbe hervorge- 
hobene abest macht die Realität deutlich: Hier gibt es keine Rebe und keinen 
Baum. Der Singular von vitis und arbor macht es ganz deutlich: Es gibt nicht 
eine einzige Rebe und nicht einen einzigen Baum. Gleichzeitig spielen die Verse 
mit An- und Abwesenheit. Der Erzähler ist derjenige, der in Rom abwesend ist, 
doch in seinen Gedanken ist er dort anwesend. Die Reben und Bäume sind in 
Rom anwesend, während sie in Tomis abwesend sind. Es besteht eine spiegel- 
bildliche An- und Abwesenheit zwischen dem Erzähler und den Pflanzen, die 
symbolisch für das wachsende und grünende Frühlingsgeschehen stehen. Das 
gilt umso mehr, wenn in der Rebe (Wein) das gesellige Leben mit Abendveran- 
staltungen und Dichterlesungen symbolisiert gesehen wird und in dem Baum, 
denjenigen, unter dem, wie in Vergils erster Ekloge, Tityrus, stellvertretend für 
alle Dichter, sein Lied singt. In Tomis gibt es folglich nicht nur keinen Frühling, 
sondern auch kein gesellschaftliches Leben und, für einen Poeten besonders 
schlimm, keine Möglichkeit, sich zum Dichten unter einen Baum zu legen und 
seine Gedichte bei geselligen Veranstaltungen vorzustellen.3° 


30 In der Elegie schreibt manchmal der Liebhaber seiner Geliebten heimliche Botschaften mit 
einem in Wein getauchten Finger auf den Tisch. Zu diesem Motiv vgl. Egelhaaf-Gaiser (2011) 
318 mit Stellenangaben Anm. 25. 
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Betrachtet die Schilderung des Frühlings insgesamt, handelt es sich um 
eine lebendig gewordene Erinnerung, die so lebhaft ist, als würde der Ich- 
Erzähler sie direkt wahrnehmen und vor seinen eigenen Augen erleben, eine 
raum- und zeitübergreifende „präsentische“ Fokalisierung. Verdeutlicht wird 
damit, wie sehr er sich nach seiner Heimat sehnt und wie stark der Kontrast zu 
seiner eigentlichen Realität ist. Diese „präsentische“ Fokalisierung, die vor dem 
inneren Auge des Erzählers stattfindet, führt mit ihrem vollständigen Hinein- 
sehnen in den römischen Frühling vor, wie sehr der Erzähler an seiner Heimat 
hängt, gleichzeitig hat sie auf den Leser den Effekt, dass er direkt am gedankli- 
chen Geschehen des Erzählers teilhat. Der Leser erlebt die Imagination des Er- 
zählers direkt mit und fühlt sich mit ihm dadurch umso mehr verbunden. 

Übernimmt ein anderer Erzähler, ändert sich auch die Fokalisierung. Dies 
geschieht z.B. in Pont. 3,2, als ein alter Gete die Geschichte von Iphigenie er- 
zählt, die in wörtlicher Rede wiedergegeben ist (43-80).3! Der Gete möchte mit 
seiner Geschichte verdeutlichen, dass selbst den Barbaren Begriffe wie Freund- 
schaft, Treue und Liebe bekannt sind und sie hier in Tomis geschätzt werden. 
Daran richtet er die Fokalisierung der Geschichte aus und beginnt seine Erzäh- 
lung mit einem Appell an die Freundschaft (nos quoque amicitiae nomen bene 
novimus [43]), seine Heimat ist keine, für die er sich schämen müsste (patriae 
non paenitet [47]), da auch hier die Götter geachtet und verehrt werden, insbe- 
sondere Diana (gens colit illa deam [48]). Ein Vorbehalt gegenüber der grausa- 
men Praxis der Menschenopfer besteht auch bei ihm, da er schildert, wie Iphi- 
genie nur unwillig die grausamen Opfer vollbringt (invita peragens tristia sacra 
manu [66]; dum tardae causas invenit ipsa morae [75]). Damit wird Iphigenie als 
weiterer Fokalisator in die Geschichte eingebaut: Der Gete schildert Iphigenies 
Gefühle und ihren Widerwillen angesichts der garstigen Menschenopfer. Der 
Gete, wie zu erkennen ist, ist mit ihr einer Meinung, dass Menschenopfer ver- 
achtenswert sind. Die eigentliche Aussage bezieht sich aber auf den Ort: Der Ort 
ist zwar barbarisch, wie auch Iphigenie bekennt, allerdings ist es der Brauch der 
Menschenopfer, der ihn noch grausamer erscheinen lässt (‚sacra suo facio bar- 
bariora loco‘ [78]). Riten sind in der Antike sehr stark mit dem Ort verbunden, 
an dem sie praktiziert werden. Dahinter steckt eine grundsätzlich andere Orts- 
wahrnehmung als die moderne. Ein Ort ist in der antiken Vorstellung durch 
verschiedene Merkmale gekennzeichnet, die ihm als die eigenen zukommen 
und mit ihm verbunden sind. Dazu gehören beispielsweise eine bestimmte Ve- 
getation, ein bestimmtes Klima, die bewohnenden Menschen, die eines beson- 
deren Schlages sind, die Gottheiten, die an dem Ort wohnen und ihre zugehöri- 


31 Zur Rolle des Geten als Erzähler siehe auch Seite 245. 


Narrative Aspekte in der Exilliteratur Ovids —— 125 


gen Riten. Damit wird eine statische Zuweisung eines Orts zu den ihm eigenen 
Spezifika vorgenommen. Und dadurch ist er als eben dieser Ort gekennzeich- 
net. Dies geschieht auch an dieser Stelle, wenn der Ort als barbarisch, und 
besonders barbarisch durch die Menschenopfer, gekennzeichnet wird. Als Iphi- 
genie im weiteren Verlauf der Geschichte feststellt, dass die beiden fremden 
Jünglinge aus ihrer Heimat stammen, möchte sie nur den einen opfern, der 
andere soll mit einer Botschaft zurückkehren. Erneut schwenkt der Fokus, nun 
auf Pylades und Orest. Die Freundschaft zwischen ihnen ist so eng, dass sie 
bereit sind, jeweils für den anderen in den Tod zu gehen: 


ire iubet Pylades carum periturus Oresten; 
hic negat, inque vices pugnat uterque mori. (Pont. 3,2,85f.) 


Pylades bittet Orestes zu gehen, entschlossen zum Tode; 
dieser verweigert’s: es sind beide zu sterben gewillt. 


Als Iphigenie die Botschaft übergibt, erkennt Orest sie als seine Schwester, und 
sie fliehen gemeinsam mit dem Götterbild der Diana. Sowohl der Gete als auch 
die anderen, die die Geschichte gehört haben, loben die Freundschaft und 
Treue, die zwischen den beiden Jünglingen herrschte: 


Ca 
mirus amor iuvenum: quamvis abiere tot anni, 
in Scythia magnum nunc quoque nomen habent.» 
fabula narrata est postquam vulgaris ab illo, 
laudarunt omnes facta piamque fidem. (Pont. 3,2,95-98) 


Kon 

Wunderbar war der Jünglinge Liebe: Jahrhunderte schwanden, 
aber in Skythien lebt heute ihr Name noch fort.» 

Als von dem Alten die allen bekannte Geschichte erzählt war, 
lobten sie alle die Tat, lobten die Liebe und Treu’. 


Im Mittelpunkt der Fokalisierung stehen in dieser Passage die Freundschaftsge- 
fühle von Pylades und Orest, die besonders hervorgehoben werden. Obwohl mit 
dem alten Geten ein anderer Erzähler auftritt und die Fokalisierung mehrmals 
zwischen den verschiedenen Protagonisten der Geschichte schwenkt, wird sie, 
betrachtet man den ideologischen Fokus, in der gleichen Weise fortgeführt, wie 


32 Nach moderner Vorstellung kann ein Ort zwar durchaus eine bestimmte Atmosphäre ha- 
ben, aber er hat keine statischen, prägnanten Eigenschaften, die durch göttlichen Einfluss 
zustande kommen, und auch keine prägende Wirkung auf die Bewohner. 
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sie auch der Ich-Erzähler verfolgt. Die Fokalisierungen fallen nicht auseinander, 
sondern stützen sich gegenseitig, indem sie eine fast identische Wahrnehmung 
zeigen: Der Ort wird selbst von den Barbaren als unwirtlich und barbarisch 
wahrgenommen, und die Menschenopfer gelten auch bei ihnen als grausamer, 
überholter Brauch. Freundschaft, Treue und Heldenmut hingegen werden ein- 
stimmig gerühmt. Das Ende der Geschichte wird damit zu einer übergreifenden 
Moral, der alle zustimmen. Der Fokus sämtlicher Erzählerstimmen, die in dem 
Gedicht auftreten, trifft sich an diesem Punkt. 

Die typisch römische Ideologie, die Barbaren als kulturell und moralisch 
unterlegen betrachtet, wird weder vom Ich-Erzähler noch von dem Geten als 
sekundärem Erzähler infrage gestellt oder kritisiert. Der Gete wehrt sich nicht 
dagegen, als Barbar bezeichnet zu werden. Auch die Tatsache, dass der Ort als 
barbarisch gekennzeichnet wird, ist von allen akzeptiert. Die Hierarchie zwi- 
schen Zivilisation und Barbarei, die in Rom als naturgegeben und selbstver- 
ständlich gilt, bleibt bestehen, und der Gete ist sich sehr wohl bewusst, dass er 
als Barbar betrachtet wird. Allerdings weiß er sich mit dem Argument der Gel- 
tung von Werten zu verteidigen und mildert damit die Hierarchie etwas ab: Er 
nennt die Gefühle von Mitleid, Freundschaft, Liebe und die Abscheu vor Men- 
schenopfer als gemeinsames Gut aller Menschen, nicht nur der zivilisierten. 
Grundsätzlich wird daher durch den Erzählerwechsel kein Wechsel der ideolo- 
gischen Fokalisierung vorgenommen. Der Zweck, den der Ich-Erzähler mit der 
Geschichte verfolgt, wird deutlich, als er die Erzählung wieder übernimmt: 


quid facere Ausonia geniti debetis in urbe, 
cum tangant duros talia facta Getas? (Pont. 3,2,101f.) 


Was aber müsst ihr tun, in Italiens Hauptstadt Geborne, 
wenn einen Geten sogar solches Verhalten bewegt? 


Konkret bedeutet das: Wenn selbst die Barbaren die moralischen Werte der 
zivilisierten Welt schätzen, dann muss dies umso mehr in Rom der Fall sein, 
und in der Konsequenz müssten sich Ovids Freunde in Rom umso mehr für ihn 
einsetzen. Der Erzählerwechsel und die verschiedenen Fokalisatoren dienen 
folglich nicht dazu, eine andere Wahrnehmung oder Einschätzung darzustellen, 
und auch nicht dazu, das typisch römische Überlegenheitsgefühl den Barbaren 
gegenüber zu kritisieren, sondern letztendlich dazu, den Zweck des Ich-Erzäh- 
lers zu unterstützen. Im Grunde lautet die Botschaft: „Wenn euch in Rom Gefüh- 
le wie Mitleid, Freundesliebe und Treue egal sind, dann sind diejenigen, die ihr 
als Barbaren bezeichnet, besser als ihr Zivilisierten.“ Die typisch römische Ideo- 
logie von der Minderwertigkeit der Barbaren wird nicht hinterfragt, sondern auf 
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eine durchaus hintersinnige Weise genutzt, um dem Anliegen des Ich-Erzählers 
Geltung zu verschaffen. 

Die Erzählweise, die in den Exilgedichten verwendet wird, enthält demnach 
ein vielfältiges Repertoire an Fokalisierungstechniken, mit denen die Wahr- 
nehmung gelenkt und eine große Anzahl an Effekten erzielt wird: dramatische 
Elemente, auktoriale Elemente, präsentische Fokalisation, Einsatz unterschied- 
licher Erzähler. Mit diesen erzähltechnischen Mitteln wird im Grunde allerdings 
nicht die Vielfalt der Aussagen und Meinungen erhöht, wie es noch in den Me- 
tamorphosen der Fall war, sondern der Ich-Erzähler unterstützt damit seine 
eigene Wahrnehmung und arbeitet sie nur umso schärfer heraus. Es ist die Aus- 
sage des Ich-Erzählers, die mit möglichst vielen verschiedenen Fokalisierungs- 
weisen effektvoll dargestellt wird. 


4.1.4 Erzählerfunktionen 


Auch die Erzählerfunktionen haben einen wichtigen Effekt für die Darstellung 
der persona in Ovids Exilliteratur, denn sie beschreiben, wie der Ich-Erzähler 
mit den Adressaten kommuniziert, die Beziehung mit ihnen organisiert und sich 
selbst präsentiert. Im Folgenden sollen vor allem zwei der Erzählerfunktionen 
Genettes im Mittelpunkt stehen, nämlich die Kommunikationsfunktion, die im 
Brief besonders wichtig ist, und die Beglaubigungsfunktion, die in den Meta- 
morphosen gerne in der Weise genutzt wird, die Erzählung an manchen Stellen 
unglaubwürdig erscheinen zu lassen, während sie in der Exilliteratur dazu ver- 
wendet wird, das Gesagte mit Bestimmtheit als glaubwürdig darzustellen: 


crede mihi, si sum veri tibi cognitus oris 
(nec fraus in nostris casibus esse potest) (Pont. 2,7,23f.) 


Glaube mir, wenn du als wahrhaft je meine Worte erkannt hast 
und du auch keinerlei Trug findest in meinem Geschick 


33 Es lässt sich fragen, ob eine versteckte Kritik an Augustus vorliegt. In letzter Konsequenz 
könnte man nämlich sagen, dass Augustus als Barbar dargestellt wird, wenn er sich nicht von 
Ovids Freunden zu mehr Milde bewegen lässt, auch wenn dies selbstverständlich nicht explizit 
gesagt wird. 

34 Die vorliegende Arbeit soll sich hier auf zwei Funktionen beschränken. Eine komplette 
Untersuchung nach allen von Genette genannten Erzählerfunktionen würde den Rahmen 
dieser Arbeit sprengen. 
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Diese beiden Funktionen bestimmen zudem wesentlich das Verhältnis des Er- 
zählers zu den Adressaten. Die Adressaten sind, genau wie der Ich-Erzähler, 
Figuren innerhalb der Geschichte. Sie sind zwar nicht Teil der Diegese, weil sie 
sich in Rom und damit nicht am unmittelbaren Ort der Handlung befinden, aber 
sie sind doch zumindest extradiegetisch involviert. Sie sind Kommunikations- 
partner außerhalb der Erzählerebene und bestimmen diese wesentlich mit. 

Obwohl der Ich-Erzähler die Hauptperson in den Exilgedichten darstellt 
und andere Figuren? nur am Rande eine Rolle spielen, ist die Kommunikations- 
funktion sehr stark ausgeprägt. Da es sich um Literaturbriefe handelt, ist der 
vom Erzähler imaginierte Adressat ständig präsent, in den Epistulae ex Ponto 
noch stärker als in den Tristia, da die Adressaten hier namentlich genannt sind. 
Antwortbriefe sind nicht vorhanden, daher handelt es sich um einen „halben“ 
Dialog.3 Der Adressat ist zwar nicht in eigener Rede gegenwärtig, aber doch als 
Folie, auf die die Kommunikation ausgerichtet ist. Die Präsenz des Adressaten 
im Brief hängt nicht zuletzt davon ab, wie viel Raum der Ich-Erzähler seiner 
eigenen Darstellung gegenüber dem Adressaten gibt. Die kommunikative Funk- 
tion des Briefs wird damit ganz wesentlich für die Selbstdarstellung genutzt. 

Grundsätzlich organisiert die Kommunikationsfunktion das Verhältnis von 
Erzähler und Adressat. Die Adressaten sind der Hintergrund, vor dem die Dar- 
stellung des Erzählers stattfindet. Zahlreiche Studien haben herausgestellt, dass 
die Beschreibungen beispielsweise des Lands um Tomis sehr bewusst gewählt 
sind, um der Vorstellung des Skythenreichs bei den Römern zu entsprechen. 
Insofern beeinflussen die Adressaten (und der Wille des Erzählers, den Vorstel- 
lungen der Adressaten zu entsprechen) die Erzählung deutlich stärker, als es 
auf den ersten Blick scheint. Im Folgenden sollen anhand einiger Textbeispiele, 
in denen eine direkte Auseinandersetzung mit den Adressaten stattfindet, die 
Kommunikationsfunktion untersucht und dabei einige Aspekte aufgezeigt wer- 
den, wie das Verhältnis zwischen dem Ich-Erzähler und den Adressaten gestal- 
tet ist. 


35 Die Adressaten sind Kommunikationspartner des Ich-Erzählers und nicht etwa des (implizi- 
ten) Autors. Der Ich-Erzähler als Figur innerhalb der Erzählung kann streng genommen nur mit 
anderen Figuren innerhalb des Texts kommunizieren. 

36 Faraci (2008) 360 spricht von einem sermo absentis. 

37 Es wird davon ausgegangen, dass Ovid wesentlich eher versucht hat, diesem Erwartungs- 
horizont der Adressaten zu entsprechen, als eine wahrheitsgetreue Schilderung vorzunehmen. 
Vgl. Podossinov (1987) 55. Chwalek (1996) 74f. beurteilt den Zweck der unwirtlichen Schilde- 
rung des Orts nicht als Mitleidserregung, sondern sieht sie als integralen Bestandteil der elegi- 
schen (und damit fiktional gestalteten) Exilwelt. 
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Manche Exilgedichte haben zum Inhalt, wie der Ich-Erzähler auf Briefe, die 
ihm zugesandt werden, reagiert. Die Meinungen von Adressaten werden konk- 
ret dargestellt, reflektiert und beantwortet. In Pont. 3,9 greift der Ich-Erzähler 
den Tadel eines Lesers auf: 


Quod sit in his eadem sententia, Brute, libellis, 
carmina nescio quem carpere nostra refers: 
nil nisi me terra fruar ut propiore rogare, 
et quam sim denso cinctus ab hoste loqui. (Pont. 3,9,1-4) 


Weil meine Dichtungen, Brutus, stets dasselbe enthalten, 
hat sie, ich weiß nicht wer, wie du berichtest, gerügt: 

immer verlangt’ ich, ein näheres Land bewohnen zu dürfen, 
schriebe nichts weiter, als dicht sei ich umzingelt vom Feind. 


Sein Freund Brutus hat folglich dem Ich-Erzähler verraten, was (mindestens) 
einen Leser (höflich umschrieben mit nescio quem) an den Exilgedichten stört: 
die ständige Wiederholung immer derselben Themen, die um die schreckliche 
Lage des Ich-Erzählers kreisen und seinen konstant klagend vorgetragenen 
Wunsch auf Besserung betonen.3 Anstatt aber den Vorwurf zu dementieren, 
nimmt der Ich-Erzähler ihn geschickt auf und integriert ihn in die Reflexion 
über sein eigenes Werk: 


0, quam de multis vitium reprehenditur unum! 
hoc peccat solum si mea Musa, bene est. (5f.) 


Oh, von wie vielen Fehlern wird hier nur der eine gescholten! 
Wenn meine Muse nur dies sündigte, wäre es gut. 


Der Ich-Erzähler gesteht den Fehler des ständigen, sich wiederholenden Lamen- 
tierens ein und gesteht sogar noch viel mehr Fehler ein, als angeprangert wer- 
den. Er folgt damit der Meinung des unzufriedenen Lesers und überbietet sie 
sogar noch. Das Bewusstsein hinsichtlich der eigenen Unzulänglichkeit erweckt 
Sympathie und Verständnis. Aber im Folgenden werden die Fehler doch wieder 
erklärt und gerechtfertigt: 


38 Geyssen (2007) 379 geht davon aus, dass die Beurteilung des Erzählers, seine eigene Dich- 
tung sei schlecht, lediglich eine Attitüde ist (mit Berufung auf Williams, Hinds und Casali); 
trotzdem ist diese negative Selbstbeurteilung eine wichtige Behauptung, weil sie die persona 
charakterisiert und den Unterschied zum praeceptor amoris hervorhebt, der sich der hohen 
dichterischen Qualität seiner Lehre noch sicher war. 
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nil tamen e scriptis magis excusabile nostris, 
quam sensus cunctis paene quod unus inest. (33f.) 


Nichts aber ist all meinen Dichtungen mehr zu verzeihen, 
als dass sie alle beinah haben denselben Gehalt. 


Außerdem ist sich der Ich-Erzähler der Wirkung bewusst, die die ständige Wie- 
derholung auf den Leser haben wird, nämlich dass ihm keiner mehr zuhört, 
wenn er immer nur dasselbe schreibt: 


cum totiens eadem dicam, vix audior ulli, 
verbaque profectu dissimulata carent. (39£.) 


Kaum noch find ich Gehör, da ich immer das Nämliche sage: 
Worte, die keiner vernimmt, führen zu keinem Erfolg. 


Als Entschuldigung und Rechtfertigung dient der Hinweis, dass er nicht nur 
einem einzigen Adressaten geschrieben hat, sondern mehreren, wodurch sich 
die Wiederholungen erklären lassen. Was er erreichen wollte, sei, dass sich 
möglichst viele Freunde für ihn einsetzen: 


et tamen haec eadem cum sint, non scripsimus isdem, 
unaque per plures vox mea temptat opem. (41f.) 


Zwar hab’ ich immer dasselbe geschrieben, doch nicht an dieselben: 
Einer nur spricht, doch er strebt Hilfe durch mehrere an. 


Am Ende stellt der Ich-Erzähler klar, dass es ihm nicht um die schriftstellerische 
Qualität und den damit verbundenen Ruhm geht, sondern darum, seine Freun- 
de zu erreichen und seine Bitte um einen besseren Exilort möglichst vielen vor- 
zutragen: 


da veniam scriptis, uorum non gloria nobis 
causa, sed utilitas officiumque fuit. (55£.)?? 


39 Die Behauptung, dass er nicht für den künftigen Ruhm schreibe, wird in den Versen 51-54 
unterstrichen durch die Information, dass er die Gedichte ohne Ordnungsabsicht zusammen- 
gestellt und nur darauf geachtet habe, dass jeder Adressat seinen Brief erhält (postmodo col- 
lectas utcumque sine ordine iunxi: / hoc opus electum ne mihi forte putes [53f.]). Dies scheint 
kaum wahrscheinlich, da die Ordnung, wie beispielsweise Froesch (1968) nachgewiesen hat, 
äußerst kunstvoll arrangiert ist. Allerdings stimmt es insofern, dass die Ordnung gerade in der 
kunstvollen Abfolge der Adressaten, durch die die Themen mitbestimmt werden, besteht. 
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Nachsicht schenke dem Buch, dessen Anlass Ruhm nicht gewesen, *0 
sondern die Freundschaftspflicht und auch der nützliche Zweck. 


Die Leserführung erweist sich als äußerst geschickt: Zuerst erfolgt das Einge- 
ständnis, dass der tadelnde Leser Recht hat, sogar dass er noch mehr Recht hat, 
als er selbst glaubt. Der Ich-Erzähler gibt zudem offen zu, dass er seine Fehler 
erkennt (iudicim vires destituuntque meum [18]), aber nicht die Kraft hat, sie zu 
bekämpfen. Einsicht in die Fehler, aber nicht die Möglichkeit haben, sie zu 
beseitigen, ist eine klassische Situation in der Tragödie. So wird der Anlass des 
tadelnden Lesers genutzt, um das tragische Dilemma, in dem sich der Ich- 
Erzähler befindet, darzustellen. Nach dem Aufbau dieser tragischen Situation 
folgt die Rechtfertigung vor den Lesern: Da er selbst traurig ist, kann er nicht 
anders, als Trauriges zu besingen (laeta fere laetus cecini, cano tristia tristis 
[35]). Die Polyptota laeta laetus und tristia tristis sind parallel gebaut und drü- 
cken damit die Übereinstimmung zwischen innerer Haltung des Erzählers und 
Erscheinung seines Lieds aus, während die Verben cecini und cano im Chias- 
mus stehen und damit den Unterschied zwischen früherer und jetziger Dichtung 
deutlich machen. Er beteuert, dass ihm die Freunde wichtiger sind als die 
künstlerische Qualität und damit der eigene Ruhm. Das widerspricht allerdings 
anderen Stellen bei Ovid, die sehr deutlich auf den Nachruhm ausgerichtet sind. 
Aber an dieser Stelle dient der Bescheidenheitstopos der Leserführung. Der 
Adressat wird hofiert, indem zuerst die Richtigkeit der Beobachtung anerkannt, 
sogar verstärkt wird, die Rechtfertigung des Autors erfolgt dann über das Zu- 
rücktreten des künstlerischen Willens vor der Pflicht den Lesern gegenüber 
(officium [56]), selbstverständlich mit dem (hier offen zugegebenen) Hinterge- 
danken, dass sich möglichst viele beim Kaiser für ihn einsetzen sollen. Der Be- 
griff officium muss auch in Zusammenhang mit der Liebeselegie gesehen wer- 
den. Dort war es der Liebesdienst an der puella, der im Gegensatz zum 
öffentlichen Dienst für den Staat stand, während jetzt im Exil wieder ein offici- 
um geboten ist, aber wiederum keines, das dem Staat dient, sondern den per- 
sönlichen Freunden. Dem Staat wird der Dienst nach wie vor vorenthalten. Eine 
revolutionäre oder explizit staatsfeindliche Haltung ist dies jedoch nicht, viel- 
mehr wird eben die Wichtigkeit der Freundschaft betont. 

Was aber deutlich wird, ist, dass die Kommunikation mit den Lesern, die im 
Aufgreifen, Erörtern, Rechtfertigen besteht, explizit ausgearbeitet ist und fast 
schon die Qualität eines Dialogs mit Meinungen, die ausdiskutiert und gegen- 


40 Es ist anzumerken, dass Ovid keine Privatheit der Briefkommunikation fordert, wenn er 
von Freundschaftspflicht spricht und davon, dass er dasselbe an mehrere geschrieben hat. Der 
Briefwechsel ist ein öffentliches Kunstwerk und wird vom Erzähler auch so behandelt. 
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übergestellt werden, erreicht. Es geht dabei nicht nur um die Freundschaft, 
sondern um eine poetologische Auseinandersetzung mit dem Briefgenre, und 
zwar in dem Sinne, dass die künstlerische und literarische Funktion der Briefe 
hier verneint wird. Der Leser wird angeleitet, sich ganz auf den Freundschafts- 
aspekt zu konzentrieren, sich über das persönliche Geschenk, einen Brief erhal- 
ten zu haben, zu freuen, den Wunsch des Erzählers nach Besserung seiner Lage 
ernst zu nehmen und sich nicht weiter um die literarische Qualität zu sorgen. Es 
ist zu fragen, was diese Leserlenkung, die ja im Gegensatz dazu steht, dass es 
sich sehr wohl um eine künstlerisch anspruchsvolle Sammlung handelt, bezwe- 
cken soll. Der Erzähler gibt eine konkrete Anweisung, wie die Briefe zu verste- 
hen sind. Genette bezeichnet solche Anweisungen als „Paratext“, den der Autor 
dazu nutzt, dem Leser Hinweise darauf zu geben, wie sein Werk verstanden 
werden soll. Normalerweise sind solche Angaben eher in einem Vorwort oder 
einem Prolog zu finden. Diese Stelle befindet sich allerdings am Ende des drit- 
ten Buchs der Epistulae ex Ponto und es ist fraglich, warum Ovid diese Anwei- 
sungen gibt, nachdem der Leser das Buch bereits gelesen hat.“ Ein möglicher 
Grund könnte sein, dass er überhaupt nicht die Absicht verfolgt, dem Leser eine 
Vorschrift für das Verständnis seiner Schriften zu geben, sondern ausdrücken 
will, welche Art von Leser er sich wünscht: nämlich keinen, der allzu viel künst- 
lerische Spitzfindigkeit in die Schriften hineininterpretiert, weil ihm (möglich- 
erweise) eine solche „Überinterpretation“ das Exil eingebracht hat. Ganz kon- 
kret möchte Ovid damit sagen: „Lieber Leser, wenn du jetzt am Ende des Buches 
angelangt bist und irgendwelche spitzfindigen Erkenntnisse aus der Lektüre 
gezogen hast, dann verrate sie bitte nicht, wenn du ein Freund von mir sein 
willst.“ Der Hinweis steht gerade deshalb am Ende der Sammlung, weil es eben 
keine Anweisung sein soll, wie die Briefe zu interpretieren sind, sondern was 
der Leser mit seiner Interpretation machen soll: Er soll sie nicht verraten, weil 
das für den Dichter gefährlich sein kann. Ovid verwahrt sich damit vor einer 
„Überinterpretation“ seiner Werke. Vermutlich setzt er den ständigen Hinweis 
auf die schlechte künstlerische Qualität seiner Schriften ein, um möglichen 
schädlichen Interpretationen von vorneherein den Wind aus den Segeln zu 
nehmen. Wenn er behauptet, seine Dichtungen seien schlecht, macht er sich 
weniger angreifbar. Ob tatsächlich verborgene kritische Hinweise in Ovids 
Schriften zu finden sind, die auch von ihm selbst so intendiert sind, ist damit 
allerdings noch nicht belegt. Es könnte auch lediglich so gewesen sein, dass 


41 Diese Frage stellt auch Jansen (2012) 87-105. Jansen geht davon aus, dass der Leser die 
Aufforderung nutzt, das Buch erneut aufzurollen und die Angaben zu überprüfen. Vgl. dort 
auch zum „Paratext“ nach Genette. 
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irgendjemand (möglicherweise der „Ibis“) eine solche für ihn schädliche Inter- 
pretation bei Augustus (bzw. bei Tiberius oder Livia) vorgelegt hat, auch wenn 
sie von Ovid selbst nicht so intendiert war. 

Es gibt auch einige Stellen, an denen das Verhältnis von Ich-Erzähler als 
Autor und Du-Adressat als Rezipient umgekehrt wird.“ So berichtet der Ich- 
Erzähler in Pont. 3,5, wie er einen Brief von seinem Freund Cotta Maximus er- 
hält, der eine Rede zum Inhalt hat, die dieser auf dem Forum gehalten hatte. 
Der Ich-Erzähler beschreibt, wie er den Brief über Stunden hinweg immer wie- 
der gelesen hat, und er bedauert ausdrücklich dessen Kürze. Beim wiederholten 
Lesen tritt die Qualität immer klarer zutage: 


plura sed haec feci relegendo saepe, nec umquam 
non mihi, quam primo, grata fuere magis. 
cumque nihil totiens lecta e dulcidine perdant, 
viribus illa suis, non novitate, placent. (Pont. 3,5,11-14) 


Oft jedoch wiederholend verlängert’ ich mir’s, und bei jedem 
Male geschah’s, dass es mir besser gefiel als zuvor, 

und wenn so häufiges Lesen ihm nichts von dem Zauber genommen, 
ist es durch eigene Kraft, nicht durch die Neuheit so schön. 


Indirekt gibt der Autor auch hier ein Prinzip vor, wie er seine eigenen Briefe 
verstanden wissen möchte: Nicht dass etwas völlig Neues hervorgebracht wird, 
zeichnet die Qualität aus, sondern dass auch die ständige Wiederholung ihr 
nichts anhaben kann. Die Qualität wird nur umso deutlicher, je häufiger der 
Leser die Briefe liest. Das könnte auch ein Hinweis darauf sein, dass Ovid sich 
das wiederholte Lesen seiner Briefe wünscht, um ihre wahre literarische Quali- 
tät zum Vorschein zu bringen, auch wenn er vordergründig behauptet, sie seien 
schlecht. Wiederholungen, von denen die Exilliteratur ja recht viele enthält, 
sind folglich für die literarische Qualität nicht grundsätzlich abträglich. Trotz- 
dem bedauert der Ich-Erzähler, dass er nicht selbst miterlebt hat, wie Cotta 
Maximus die Rede in Rom gehalten hat, da die Unmittelbarkeit und Natürlich- 
keit eine Qualität ist, die durch keinen Ersatz hergestellt werden kann. Dass er 
selbst die Originalrede auf dem Forum nicht miterlebt hat, empfindet er als 
Mangel. Verdeutlicht wird dies durch zwei Exempla: 


nam, quamquam sapor est adlata dulcis in unda, 
gratius ex ipso fonte bibuntur aquae. 


42 Vgl. Schmid [2007] 180: Ein dialogisierter Monolog hat eine narrative Funktion und verfolgt 
trotz Anwesenheit eines (gedachten) Partners ein narratives Ziel. 
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et magis adducto pomum decerpere ramo 
quam de caelata sumere lance iuvat. (17-20) 


Denn, ist auch süß der Geschmack eines Wassers, das man uns zuträgt, 
wer aus der Quelle sich tränkt, hat doch den größren Genuss; 
köstlicher ist’s, nach dem Zweige zu greifen und Äpfel zu pflücken, 
als aus der Schale sie sich nehmen, wie kunstvoll sie sei.‘ 


Das betrifft umgekehrt auch die Exilliteratur. Die Leser Ovids haben in Rom nur 
die Möglichkeit, seine Briefe zu lesen, ihn selbst können sie nicht mehr dabei 
erleben, wie er seine Gedichte vorträgt. Daher ist die Unmittelbarkeit nicht mehr 
gegeben. Hier wird im Grunde ein künstlerisches Dilemma erörtert, das zwar für 
Ovid aufgrund der weiten Entfernung direkt relevant ist, jedoch die Kunstpro- 
duktion allgemein betrifft: Einerseits kommt die wahre Qualität eines Werks erst 
bei der wiederholten Rezeption zum Vorschein, andererseits kann keine noch so 
gelungene Wiederholung die Frische des Originalvortrages erreichen und erlebt 
dadurch einen erheblichen Verlust an Qualität. Im Grunde ist mit dem Dilemma 
ebenfalls eine typische Tragödiensituation geschaffen und das sogar in zweifa- 
cher Hinsicht: Es ist für Ovid tragisch, dass er die Rede von Cotta Maximus auf 
dem Forum nicht miterleben konnte, und es ist für die Freunde von Ovid tra- 
gisch, dass sie ihn selbst nicht mehr vortragen hören können.“ Das Dilemma 
wird im Folgenden nicht aufgehoben, denn das könnte nur dadurch geschehen, 
dass Ovid aus dem Exil zurückgerufen wird. Allerdings versucht der Ich- 
Erzähler die Situation zu mildern, indem er den Briefwechsel, der zwar nicht 
wirklich einen Ersatz für die direkte Kommunikation darstellt, aber doch we- 
nigstens eine Kommunikation ermöglicht, als ein gegenseitiges Geben und 
Nehmen zwischen Produzent und Rezipient sieht (die Rollen wechseln im Fol- 
senden häufig zwischen dem Ich-Erzähler und dem Adressaten, da Maximus 
Cotta mehrfach selbst zum Schreiben aufgefordert wird): 


namque ego, qui perii iam pridem, Maxime, vobis, 
ingenio nitor non perüsse meo. 

redde vicem, nec rara tui monimenta laboris 
accipiant nostrae, grata futura, manus. (33-36) 


43 Auch wenn im Freundeskreis seine Briefe mündlich vorgetragen werden, kann er nicht 
sicherstellen, dass sie so betont werden, wie er es beim Schreiben intendiert hatte. 

44 Auch an dieser Stelle ließe sich eine augustuskritische Interpretation hineinlesen: 
Dadurch, dass Augustus Bürger von der Teilnahme an den Reden auf dem Forum ausschließt, 
bringt er das politische Leben in Rom zum Erliegen. 
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ich nämlich, der ich für dich, mein Maximus, längst schon verloren, 
strebe doch durch mein Talent, dir nicht verloren zu sein. 

Tue dasselbe mir an, lass oft meiner Hand die Beweise 
deines Bemühens zuteil werden, die stets mich erfreun! 


Die Freunde in Rom können die Abwesenheit des Dichters überbrücken, indem 
sie sich im gegenseitigen Vorlesen an ihn erinnern: 


dic tamen, ... 

ecquid, ubi aut recitas factum modo carmen amicis 
aut, quod saepe soles, exigis ut recitent, 

quaeror, ut interdum tua mens, oblita quid absit, 
nesio quid certe sentit abesse sui, (37-42) 


Sag aber, ... 

ob, wenn du Freunden liest eine eben entstandene Dichtung 
oder auch forderst, dass sie lesen, wie häufig du tust, 

man mich vermisst, wie zuweilen dein Sinn, der vergaß, was entfernt ist, 
fühlt, dass etwas vielleicht doch von dem Seinigen fehlt, 


Der Dichter hingegen kann seine Phantasie“ benutzen, um in Gedanken nach 
Rom zu gelangen und die Unmittelbarkeit des Umgangs mit den Freunden we- 
nigstens so herzustellen: 


hac ubi perveri nulli cernendus in urbem, 
saepe loquor tecum, saepe loquente fruor. (49f.) 


Wenn ich von hier, von keinem gesehen, zur Hauptstadt gelange, 
sprech’ ich gar oft mit dir, freue mich oft deines Worts; 


So kann die verflogene Unmittelbarkeit der Kommunikation doch zumindest 
teilweise überbrückt werden. Es wird jedoch auch deutlich, welch hohen Stel- 
lenwert die Kommunikation in der Exilliteratur einnimmt. Die Kommunikation 
mit den Rezipienten wird dargestellt, thematisiert, erörtert, Rollenwechsel wer- 
den vorgenommen und gekonnt inszeniert.‘ Der Ich-Erzähler fungiert quasi als 
praeceptor communicationis. Auffällig ist zudem, dass poetologische Betrach- 
tungen ganz eng in Auseinandersetzung mit den Rezipienten erörtert werden. 


45 Während der Begriff „Phantasie“ im Deutschen positiv besetzt ist, überwiegt im Lateini- 
schen der defizitäre Charakter der Abwesenheit, da sie mit nulli cernendus negativ umschrieben 
ist. 

46 Vgl. auch Heil (2011), der in Pont. 3,4a untersucht, wie Ovid sich die Tränen des Freunds 
vorstellt und sie mit seinen eigenen Tränen spiegelt. Spiegelungen dieser emotionalen Art sind 
nicht selten und sind Teil der Kommunikationsfunktion. 
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Das lässt darauf schließen, dass Ovid das Briefgenre als solches ernst nimmt 
und seine literarischen Möglichkeiten gezielt auslotet. Daher wird die Kommu- 
nikation ebenfalls dazu genutzt, um poetologische Anliegen des Autors darzu- 
stellen. Sie zeigt auch, warum der Ich-Erzähler seine eigene Produktion manch- 
mal als schlecht bezeichnet: Die direkte Kommunikation ist eben nicht mehr ge- 
geben, daher bezieht sich der Verlust der Qualität auf den mündlichen Vortrag, 
aber nicht unbedingt auf die künstlerische Qualität, die beim wiederholten 
Lesen zutage tritt. Die abwertende Haltung der eigenen Dichtung gegenüber ist 
wohl doch nur vordergründig. 

Neben der Kommunikationsfunktion nimmt die testimoniale oder Beglau- 
bigungsfunktion des Erzählers eine wichtige Position ein. Das Berichtete wird 
verifiziert und bekräftigt und so in seinem Wahrheitsanspruch dem Leser ge- 
genüber aufgewertet. Besonders deutlich tritt die Beglaubigungsfunktion her- 
vor, wenn der Ich-Erzähler sich an sein vergangenes Leben erinnert und bei der 
Darstellung seines Leidenswegs über seine Schuld bzw. Unschuld reflektiert. 
Bei dieser Reflexion wird die Sichtweise des Ich-Erzählers den Lesern und Ad- 
ressaten gegenüber dargestellt und erörtert, jedoch keine eindeutige Aussage 
hinsichtlich Schuld oder Unschuld getroffen, vielmehr werden in einer differen- 
zierten Auseinandersetzung die einzelnen Argumente, die die Schuld entweder 
bezeugen oder abmildern, abgewogen. Im Folgenden sollen einige Passagen 
aus dem zweiten Buch der Tristia, das eine über 578 Verse reichende Apologie 
beinhaltet, näher betrachtet werden, in denen die Argumentation über das Ver- 
gehen des Erzählers und seine Bestrafung ausgeführt werden. 

Unterschieden wird zwischen den bekannten zwei Vergehen, dem carmen 
(infelix cura, libelli [1]; ingenio perii [2]) und dem error (illa nostra die, qua me 
malus abstulit error [109]; perdiderint cum me duo crimina, carmen et error [207]). 
Auf den error wird nicht im Detail eingegangen, weil der Ich-Erzähler durch 
dessen Erwähnung den Kaiser nicht aufs Neue kränken will. Der Leser wird im 
Dunkeln darüber gelassen, worin das Vergehen eigentlich besteht. Allerdings 
wird er doch in gewisser Weise ins Vertrauen gezogen, indem eine allgemeine 
Charakterisierung des error angegeben wird: Der Ich-Erzähler gibt zu, dass das 
Vergehen nicht gering war (non exiguo crimine [122]), er es aber ohne böse Ab- 
sicht und in Unkenntnis begangen hat (imprudenti mihi [104], inscius [105]). Als 
charakterisierendes Beispiel wird der mythische Jäger Actaeon angeführt 
(105-108), der unverschuldet die Göttin Diana durch seine Blicke gekränkt hat, 
die er unabsichtlich beim Baden beobachtete.‘ Der Leser bekommt, wenn auch 


47 In den Metamorphosen folgt nach der Erzählung der Geschichte von Actaeon eine kurze 
Reflexion darüber, inwiefern die Strafe der Verwandlung in einen Hirsch und des Tods durch 
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keine Aufklärung, so doch eine gewisse Erklärung des Vergehens. Er erhält 
immerhin soweit Einblick in den error, dass er das Gefühl bekommt, die Sachla- 
ge beurteilen zu können, wodurch ihm die relative Unschuld des Ich-Erzählers 
glaubwürdig erscheint. Die Beglaubigungsfunktion wird eingesetzt, um die 
Wahrnehmung des Lesers zu lenken und den Ich-Erzähler, wenn auch nicht 
ganz unschuldig, so doch mit einer nur minderschweren Schuld belastet er- 
scheinen zu lassen. Die Erzählstrategie, die einerseits das Vergehen bekennt, 
die Schuld aber gleichzeitig relativ gering erscheinen lässt, wird über das ganze 
Buch beibehalten. So wird die Schuld mehrfach eingestanden und zugegeben, 
dass Strafe angebracht ist (illa quidem iusta est, nec me meruisse negabo [29]; nil 
nisi peccatum manifestaque culpa fatenda est [315]), nur wird eben deutlich 
gemacht, dass sie etwas milder sein soll, um der Schuld angemessen zu sein: 


tutius exilium pauloque quietius oro, 
ut par delicto sit mea poena suo. (trist. 2,577f.) 


nur ein wenig geschützter und friedlicher sei die Verbannung, 
dass dem Maß meiner Schuld auch meine Sühne entspricht! 


Wesentlich ausführlicher als das Vergehen des error wird die zweite Verfehlung, 
das Verfassen unsittlicher Schriften, diskutiert, nicht nur weil der Ich-Erzähler 
hier etwas offener sprechen kann, sondern auch weil er als Dichter ganz we- 
sentlich im ästhetischen Diskurs beheimatet ist. So dient die Argumentation 
nicht nur der Verteidigung der Schriften, sondern auch der Charakterisierung 


das Zerreißen der Hunde trotz der geringen Schuld gerechtfertigt ist (met. 3,253-255). Der Autor 
führt zwei Meinungen an, von denen die eine zugibt, dass die Strafe allzu hart ausgefallen sei 
und die andere die Strenge der Göttin würdigt. Die beiden Meinungen werden ohne definitive 
Entscheidung nebeneinander stehen und die Geschichte damit bewusst zweideutig gelassen. 
Vgl. auch von Albrecht (2002) 632. - Wie die Actaeon-Geschichte bei anderen Schriftstellern 
dargestellt wurde, erklärt Schmitzer (2008) 31: Die Mytheninterpretation, dass Actaeon unver- 
schuldet zum Sehenden wird, findet sich bei Kallimachos und Ovid; die in der Bevölkerung 
anerkannte Version war jedoch, das Actaeon ein Frevelnder und damit eindeutig schuldig ist. 
Verschiedene Versionen des Mythos führt auch Kuhlmann (2007) 327-330 an, wobei Actaeon 
nur bei Kallimachos und Ovid unschuldig erscheint. Kuhlmann kommt zu dem Ergebnis, dass 
der Erzähler der Metamorphosen nicht neutral bleibt, sondern sich eindeutig auf die Seite von 
Actaeon stellt, mit Vers 3,141f. als Beleg: at bene si quaeras, fortunae crimen in illo, / non scelus 
invenies; quod enim scelus error habebat? Freilich, wer es recht betrachtet, wird finden, Fortuna 
war schuldig, / Nicht ein Frevel; wie könnte man Irrtum Frevel nennen? (Übersetzung nach 
Hermann Breitenbach). -- Vgl. auch Krupp (2009) 67-84: Obwohl das Thema des Sehens und 
Gesehenwerdens in den Metamorphosen häufig ausführlich dargestellt ist, wird in der Erzäh- 
lung von Actaeon der Blick, der die eigentliche Straftat darstellt, ganz bewusst ausgespart und 
nicht erwähnt. 
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und Selbstdarstellung des Ich-Erzählers als (Liebes-)Dichter. Er legt seine eige- 
ne Entscheidung für diese Gattung dar. Auch hier wird zuerst zugegeben, dass 
er sich schuldig gemacht hat und dass er seine Dichtungen bereut (paenitet 
ingeni iudiciique mei [316]), schließlich hätte er statt der Ars auch ein Epos 
schreiben können: 


cur non Argolicis potius quae concidit armis“® 
vexata est iterum carmine Troia meo? (317f.) 


Warum hab’ ich nicht Troja, das griechischen Waffen erlegne, 
lieber in meinem Gedicht nochmal bedroht und bedrängt? 


Er bekennt, dass er sich lieber mit der leichten Muse beschäftigt hat (tenuis“ 
mihi campus aratur [327]), begründet aber seine Entscheidung: 


forsan - et hoc dubitem -- numeris levioribus aptus 
sim satis, in parvos sufficiamque modos: 

at si me iubeas domitos Iovis igne Gigantas 
dicere, conantem debilitabit onus. 

divitis ingeni est immania Caesaris acta 
condere, materia ne superetus opus. (331-336) 


Fähig genug vielleicht - ich bezweifle auch dies - für die leichte 
Gattung, reicht meine Kraft aus für die kleinere Form; 

aber gebötest du zu schreiben, wie Juppiters Feuer Giganten 
zähmte, beim bloßen Versuch müsst’ ich erliegen der Last. 

Reich an Geist muss man sein, zu besingen des Kaisers gewalt’ge 
Taten, damit nicht das Werk werde vom Stoffe erdrückt; 


Das klassische Argument der recusatio wird an dieser Stelle angeführt: Die 
künstlerischen Kräfte waren nicht ausreichend, um ein großes Epos zu schrei- 
ben. Das Argument gewinnt in diesem Fall aus zwei Gründen seine Beweiskraft: 
Es erscheint einerseits zumindest vordergründig als recht zurückhaltend und 
bescheiden und macht den Ich-Erzähler damit sympathisch, andererseits hat es 


48 Arma als Leitwort des Heldenepos. In den Versen 329f. dient auch der Schifffahrtsvergleich 
zur Charakterisierung der beiden Dichtungsarten Epos und Kleinlyrik: pelago se credere - in 
exiguo cumba ludere (sich aufs hohe Meer wagen - im winzigen Teich plantschen [eigene 
Übersetzung)). 

49 Tenuis ist ein Leitwort der Liebesdichtung. 
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einen erheblichen Rückhalt in der Tradition, angefangen beim Telchinenprolog 
des Kallimachos.:° 

Die Schilderung im Folgenden wird dadurch geleitet, dass der Ich-Erzähler 
bestreitet, Liebesdichtungen seien schädlich. Somit wird die eingangs zugege- 
bene Schuld erheblich eingeschränkt. Als Argumente dienen Beispiele aus der 
Mythologie, die zwar Ehebrüche darstellen, aber allgemein bekannt und jedem 
in Form von Dichtungen (363ff.), Bildern in Tempeln (287ff.) oder Theaterauf- 
führungen (409ff.) offen zugänglich sind, aber bislang keinesfalls Unheil her- 
beigeführt haben, indem sie zum Ehebruch angestiftet hätten, womit bewiesen 
sei, dass sie keinesfalls zur Unzucht verführen. Er beteuert, dass er selbst immer 
tugendhaft gelebt habe und nie in üble Nachrede gefallen sei (349-354), daher 
könne er gar nicht lehren, was er selbst nicht beherrsche (quodque parum novit, 
nemo docere potest [348]).5' Dichtungen sind größtenteils das Werk der Phanta- 
sie (magnaque pars mendax operum est et ficta meorum [355]), schließlich seien 
auch Ependichter nicht durchweg von kriegerischer Natur (essent pugnaces qui 
fera bella canunt [360]).52 

Eine weitere Erzählstrategie, die verfolgt wird, ist es, den Kaiser darauf hin- 
zuweisen, dass sein Urteil nicht ganz richtig ist, da er wahrscheinlich die Ars nie 
gelesen habe: 


non tibi contingunt, quae gentibus otia praestas, 
bellaque cum vitiis inrequieta geris.? 


50 Kallimachos selbst gibt sich nicht bescheiden, sondern verspottet die Telchinen, die ihn für 
unfähig halten, ein Epos zu schreiben. Bei späteren Dichtern hat sich der Vorwurf der Telchi- 
nen in einen Bescheidenheitstopos verwandelt. 

51 An anderer Stelle verteidigt er sich damit, dass sowieso jeder die Liebeskunst beherrsche, er 
folglich nur geschrieben habe, was jeder schon weiß (trist. 1,1,112: quod nemo nescit). Darin 
steckt ein Widerspruch zu dem oben aufgeführten Argument, denn wenn jeder die Liebeskunst 
kennt, dann kennt er sie doch wohl auch selbst. 

52 Dass der Charakter des Autors mit seinem Werk übereinstimmt, wurde in der Antike tat- 
sächlich angenommen (Aristot. poet. 1448b-1449a). Siehe zu Aristoteles Seite 59 und 66. 

53 Der Hinweis, dass Augustus einen Krieg gegen die Laster führt, ist durchaus richtig, da er 
mit der Sittengesetzgebung die altrömische virtus wiederbeleben wollte. Der Hinweis, dass ihm 
deshalb die Zeit fehlte, die Ars zu lesen, könnte jedoch auch anders verstanden werden: In der 
Ars werden schließlich die Laster geschildert, gegen die Augustus vorgehen will. Demzufolge 
müsste er sie auch gelesen haben, wenn er wirklich seine Zeit damit verbringt, gegen die Laster 
vorzugehen. Dass er sie nicht gelesen hat, zeigt, dass er den Kampf gegen die Laster gar nicht 
wirklich ernst nimmt und sein sittenstrenges Getue nur Propaganda ist. 
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mirer in hoc igitur tantarum pondere rerum 
te numquam nostros evoluisse iocos? (235-238)°* 


Dir ist niemals die Ruhe vergönnt, die den Völkern du bietest, 
und mit der Laster Brut stehst du in rastlosem Krieg: 

drum, bei der Last so großer Geschäfte - da sollt’ ich mich wundern, 
dass meinem tändelnden Buch nie einen Blick du gegönnt? 


Hätte der Kaiser die Zeit gehabt, die Ars zu lesen, hätte er selbstverständlich 
kein Verbrechen darin entdecken können (240). Die Strafe entstand demnach 
aus einer falschen Einschätzung des Kaisers heraus. Der Fokus wird im Folgen- 
den darauf gelenkt, dass der Ich-Erzähler den Kaiser in seinen Dichtungen 
durchaus gelobt hat (aspicie, guantum dederis mihi pectoris ipse [561]). Auch auf 
die Meinung des Volks wird eingegangen und berichtet, dass die Ars schon 
lange bekannt und beliebt war (8; 545f.), und erst als der Kaiser grollte, habe 
sich das Volk seiner Meinung angeschlossen: 


ergo hominum quaesitum odium mihi carmine, quosque 
debuit, est vultus turba secuta tuos. (87f.) 


Ich ward so durch die Dichtung verhasst bei den Menschen: die Menge 
schloss deinem zornigen Blick, wie es ihr ziemte, sich an. 


Vordergründig wird an dieser Stelle zugegeben, dass das Volk sich richtig ent- 
scheidet, wenn es sich nach dem Kaiser richtet (debuit), allerdings wird doch 
deutlich gemacht, wie wetterwendisch die Volksmeinung ist und damit wie 
unzureichend begründet der Tadel an den Schriften ist. Die Erzählstrategie ist 
es folglich, die Wahrnehmung von Kaiser und Volk darzustellen, aber dann 
doch zu unterlaufen und unsicher zu machen. 

Ein weiterer Gesichtspunkt der Beglaubigungsfunktion liegt darin, dass sie 
eingesetzt wird, um die Schilderungen des Lands um Tomis und der klimati- 
schen Verhältnisse am Schwarzen Meer deutlich zu machen und den Beteue- 
rungen den Anschein der Verifiziertheit zu geben. Das Gedicht trist. 3,10 enthält 
eine ausführliche Beschreibung des Exilorts und ist außerdem explizit als In- 


54 Vgl. auch 219£.: scilicet imperi princeps statione relicta / imparibus legeres carmina facta 
modis? Die Tristienbücher haben keine namentlich genannten Adressaten, so ist nicht ganz 
eindeutig, ob das zweite Buch tatsächlich an den Kaiser gerichtet ist, auch wenn er hier mit 
„Du“ angesprochen wird. Daher ist diese Anrede auch nicht in dem Sinne zu verstehen, dass 
der Kaiser persönlich angesprochen wird, sondern vielmehr eine Erzähltechnik, die die Argu- 
mentation direkt an ein „Du“ richtet, damit der Leser sich in dessen Position versetzen und 
somit die Wahrnehmung des Kaisers beurteilen kann. 
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formation für den Leser geschrieben (sciat [4]). Die wilden Völker werden ge- 
nannt, die Tomis bedrohlich umringen (5), die strengen Winter, die dem Som- 
mer kaum Zeit lassen oder sich gleich hintereinander anschließen (15), die klir- 
rende Kälte, die den Wein in den Krügen gefrieren lässt (24), die zugefrorene 
Donau und das erstarrte Meer, in dem die Fische stecken bleiben (49), das 
Brachliegen des Lands, weil die Bauern aus Kriegsangst ihrer Arbeit nicht nach- 
gehen können (67f.). Die Wahrnehmung des Lesers wird ferner dadurch gelenkt, 
dass selektiv nur der Winter geschildert wird und andere Jahreszeiten ausgelas- 
sen werden. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Schilderung des 
Landes eher der in Rom geläufigen Vorstellung vom Skythenreich entspricht 
und Ovid damit mehr die Anschließbarkeit an für die Leser gängige Stereotypen 
im Sinn hatte als eine wahrheitsgetreue Wiedergabe der Umstände. In Vers 35f. 
vermutet aber der Ich-Erzähler, dass die Leser in Rom wohl kaum glauben wer- 
den, was er erzählt. Diesen Einwand nimmt er vorweg: 


vix equidem credar, sed, cum sint praemia falsi 
nulla, ratam debet testis habere fidem: 


Kaum zwar wird man mir glauben; doch da bei der Lüge kein Vorteil 
wäre, muss man ja dem, der es bekundet, vertraun: 


Die Beglaubigungsfunktion wird hier eingesetzt, um dem Erzählten durch die 
Beteuerung der Wahrheit und den vorweggenommenen Lesereinwand mehr 
Nachdruck zu verleihen. Das Argument, dass ihm eine Lüge keinen Vorteil 
brächte, ist eigentlich nicht ganz richtig, denn er will schließlich Mitleid erregen 
und so einen besseren Verbannungsort erreichen, aber das realisiert der Leser 
wahrscheinlich beim nur einmaligen Hören des Gedichts nicht. Außerdem ha- 
ben die Adressaten auch keine Möglichkeit, die Aussagen des Erzählers zu 
überprüfen, da er durch die abgeschiedene Lage eine Art „Monopolstellung“ 
bezüglich der Ortschilderung innehat. Keiner der antiken Leser kann einfach so 
ans Schwarze Meer fahren und die Angaben des Ich-Erzählers überprüfen. Zu- 
dem ist davon auszugehen, dass die geographische Vorstellung der damaligen 
Menschen, die genaue Karten noch nicht kannten, anders war. Damit sind sie 


55 Dies klingt umso unwahrscheinlicher, da Alkohol einen wesentlich tieferen Gefrierpunkt 
als Wasser hat. Siehe dazu Seite 55 Anm. 168 und Seite 244f. Vielleicht ist aber auch eine alle- 
gorische Deutung des Bilds richtig: Der gefrorene Wein als Sinnbild für den Stillstand der 
Geselligkeit und des sozialen Lebens. Vielleicht fehlt auch der Anlass zum Trinken, da die 
Barbaren immer noch unbesiegt sind. Bei Horaz heißt es nach dem Sieg über die „Barbarin“ 
Kleopatra: Nunc est bibendum (carm. 1,37). 

56 Siehe Seite 50 Anm. 160. 
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auf die Wahrnehmung des Ich-Erzählers angewiesen und können sich kein 
eigenes Bild machen. Diese „Monopolstellung“ der Ortswahrnehmung gilt auch 
insofern, als der Sachverhalt an sich zwar nicht unbedingt richtig sein muss, 
d.h., dass der Ich-Erzähler auch falsch wahrnehmen kann, diese Wahrnehmung 
aber selbst für richtig hält. Die Beglaubigungsfunktion würde in diesem Fall 
eben die persönliche Wahrnehmung des Ich-Erzählers unterstreichen, auch 
wenn sie von den tatsächlichen Umständen abweicht. 

Die Beglaubigungsfunktion wird folglich für mehrere Zwecke eingesetzt: Sie 
lässt die Schuld des Verbannten als gering erscheinen, die Strafe als übertrie- 
ben. Der Kaiser wird als unwissend dargestellt, weil er die Ars nie gelesen habe. 
Hätte er es getan, wäre ihm aufgefallen, dass sie nichts Schlimmes enthält. Der 
Erzähler gibt zwar nicht die entscheidenden Informationen, aber doch genau so 
viel preis, dass der Leser den Eindruck bekommt, er könne selbst über die An- 
gemessenheit des Exils urteilen. An dieser Stelle wäre durchaus zu fragen: Hat 
Ovid den Grund des Exils verschwiegen, weil der Kaiser es ihm befohlen hat 
oder weil er durch das Verschweigen die Lesermeinung viel besser lenken kann, 
als wenn er die entscheidenden Informationen preisgibt. Eine umfassende Auf- 
klärung würde schließlich auch bedeuten, dass er die Entscheidung, ob die 
Strafe angemessen ist, wirklich dem Leser überlässt. Mit den vagen Andeutun- 
gen, die der Erzähler macht, ist hingegen die Meinung viel besser zu steuern. 
Aber selbst wenn Ovid hier absichtlich geschwiegen hat, wirklich böse sein 
können wir ihm deshalb nicht, denn auch der Kaiser setzt solche „rhetorischen 
Tricks“ ganz selbstverständlich zur Propaganda ein, und wie die Verse 87f. 
gezeigt haben, lässt sich das Volk auch unhinterfragt davon beeindrucken. 
Wichtiger ist wahrscheinlich, dass auch poetologische Fragen anhand der Be- 
glaubigungsfunktion diskutiert werden. Wie im Folgenden noch weitere Stellen 
zeigen werden, ist die Zuwendung zur Liebesdichtung und die Zurückweisung 
des Epos die poetologische Aussage. Hinsichtlich dieser Aussage wird nur inso- 
fern ein „rhetorischer Trick“ eingesetzt, als das Argument des zu schwachen 
Talents, auch wenn es in der Tradition weit verankert ist, wohl nicht ganz ehr- 
lich gemeint ist. Vielmehr steckt natürlich das ernsthafte Bekenntnis zur Lie- 
besdichtung aus künstlerischen Motiven dahinter. Und das ist selbstverständ- 
lich dem Autor, nicht etwa einem Erzähler oder einem Iyrischen Ich, zuzu- 
schreiben. 
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4.2 Autobiographisches in Ovids Exilliteratur 


4.2.1 Früheres und jetziges Ich 


Der Ich-Erzähler in der Exilliteratur ist, wie in autobiographischen Werken üb- 
lich, mit dem erzählten Subjekt identisch. Explizit autobiographisch ist das 
Gedicht trist. 4,10, das eine Lebensbeschreibung Ovids enthält. Daneben gibt es 
zahlreiche Passagen, in denen der Ich-Erzähler über sein früheres Leben berich- 
tet, sich erinnert oder sich direkt zurückversetzt fühlt.” Somit lässt sich zwi- 
schen dem erlebenden Ich, das den jetzigen Zustand schildert, und dem erin- 
nernden, das in der Vergangenheit lebt, unterscheiden. Diese Unterscheidung 
wird umso deutlicher, als der Ich-Erzähler die Exilierung explizit als Wende- 
punkt und sein Leben in der Weise reflektiert, dass er es in ein früheres in Rom 
und ein jetziges im Exil einteilt:® cum mihi tempora prima / mollia praebuerint, 
posteriora gravant (trist. 4,8,31f.), ille ego, qui fuerim (trist. 4,10,1). Die Distanz 
zwischen früherem und jetzigem Ich wird vom Ich-Erzähler deutlich erlebt. 
Dabei ist das vergangene Ich der Referenzpunkt, mit dessen Hilfe das jetzige Ich 
charakterisiert wird. Im Verhältnis zum vergangenen Leben wird das neue Le- 
ben dargestellt und bewertet. Alle diese Prozesse finden mit ständiger Selbstre- 
flexion statt und werden detailliert geschildert. Am deutlichsten findet die Dis- 
tanz zwischen jetzigem und früherem Ich ihren Ausdruck in dem Bild, das die 
Exilierung mit dem Tod vergleicht,5? der das frühere Leben beendet: 


utque iacens ripa deflere Caystrius ales 
dicitur ore suam deficiente necem, 
sic 660, Sarmaticas longe proiectus in oras, 
efficio tacitum me mihi funus eat. (trist. 5,1,11-14) 


und wie, am Ufer liegend, der Schwan mit ersterbendem Munde 
weint, wie die Sage erzählt, über den eigenen Tod, 


57 Eine weitere Stelle: Pont. 1,8,29ff.: Zurückversetzung nach Rom, Sulmo und die Gärten. 
Claassen (1999) 179 bemerkt, dass sich das Iyrische Ich in Pont. 1,8 als neuer Meliboeus dar- 
stellt, der verdammt ist, umherzuwandern, und die Früchte seiner Arbeit nicht genießen kann. 
58 Edmiston (1989) 733-735 nennt dies „dissonant self-narration“. Zur Konstituierung des vor- 
und nachexilischen Ich bei Ovid vgl. Feichtinger (2010) 44f. 

59 Zur Verbindung der Motive Tod und Verbannung vgl. Florian (2007) 75 Anm. 226 mit Quel- 
lenangaben; vgl. auch Gaertner (2007) 159: Der Vergleich des Exils mit dem Tod findet sich 
bereits in Ennius’ Medea. Klodt (2005) 195 weist darauf hin, dass das Exil nicht immer mit dem 
Tod gleichgesetzt wird, besonders nicht in trist. 4,10. 
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so erreiche auch ich, der ich fern an Sarmatiens Küste 
wurde verbannt, dass man mich nicht in der Stille begräbt. 


Einzig der Nachruhm gibt der persona den Trost, der den durch das einsame 
Sterben ausgelösten Schmerz abmildert. 

Das jetzige Ich erlebt sich gegenüber seinem früheren Ich sowohl körperlich 
als auch geistig und seelisch mangelhaft und minderwertig, wodurch der Bruch 
deutlich gemacht wird, den der Ich-Erzähler durch die Exilierung erfahren hat: 


nam neque sunt vires, nec qui color esse solebat: 
vix habeo tenuem, quae tegat ossa, cutem 
corpore sed mens est aegro magis aegre, malique 
in circumspectu stat sine fine sui. (trist. 4,6,41-44) 


Hab’ ich doch weder die Kraft noch die Farbe, die früher gewesen: 
kaum eine magere Haut hüllt meine Knochen noch ein. 

Aber im krankenden Leib ist ein kränkerer Geist: unaufhörlich 
steht er in seines Geschicks düstre Betrachtung versenkt. 


Die Formulierung sine fine erinnert an die bekannte Formel imperium sine fine‘ 
und gibt zu bedenken, dass Augustus, wenn er schon ein ewiges Reich regiert, 
doch nicht auch noch dem Dichter ewige Qualen bereiten muss. Es wird hier der 
Wechsel deutlich, der sich im Denken vollzieht: Das „Imperium“ wird in seiner 
politischen Bedeutung herabgesetzt, während das persönliche Gefühl, das Lei- 
den des Einzelnen die Wichtigkeit einer Staatsangelegenheit bekommt. Hier 
sind die Tristia in gewisser Weise eine Anti-Aeneis. Während der Aeneas Vergils 
noch bereit war, sein persönliches Glück für die Verheißung des kommenden 
Staates zu opfern, hält Ovid das Unglück seiner persona dem Staat anklagend 
entgegen. 

Die persona ist gealtert (nigras alba senecta comas trist. 4,8,2) und vor allem 
ist sein Talent, für den Dichter ganz besonders tragisch, nicht mehr das vorige: 


adde quod ingenium longa rubigine laesum 
torpet et est multo, quam fuit ante, minus. (trist. 5,12,21f.) 


60 Die traumatisierenden Erfahrungen führen dazu, dass er immer wieder dieselben Themen 
beschreibt (taedia consimili fieri de carmine vobis Pont. 3,7,3). Das ständige Wiederholen be- 
stimmter Themen ist allerdings durchaus typisch für die Gattung der Literaturbriefe (vgl. Holz- 
berg [1998] 183), d.h. nicht nur auf eine Traumatisierung oder Depression zurückzuführen. 

61 his ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine fine dedi. Diesen [den Römern] 
setze ich weder in Raum noch Zeit eine Grenze, endlos Reich habe ich ihnen verliehn. (Aen. 
1,278£.; Übersetzung nach Johannes und Maria Götte). 
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Nimm hinzu, dass mein Geist, der so lang schon rostet, geschwächt und 
stumpf ist und weniger taugt als in der früheren Zeit! 


Das jetzige Ich wird dem vorigen gegenüber als fremd erlebt und geschildert. 
Diesem Wechsel in der Eigenwahrnehmung des Ich entspricht auch der Wech- 
sel, den das Ich vonseiten der Adressaten erfahren hat: 


donec eris sospes, multos numerabis amicos: 
tempora si fuerint nubila, solus eris. (trist. 1,9,5£.) 


Während du glücklich bist, erfreust du dich vieler Gefährten; 
wird dein Himmel jedoch trübe, so bist du allein. 


An anderen Stellen wird allerdings auch deutlich, dass der Ich-Erzähler in eini- 
gen Bereichen immer noch derselbe ist und sich als derselbe fühlt, der er vorher 
war.2 Er bezeichnet sich durchgehend und immer noch als Liebesdichter 
(tenerorum lusor amorum trist. 3,3,73; 4,10,1) und hat immer noch dieselbe Na- 
tur wie ein solcher (mollis trist. 3,2,10). Der Ich-Erzähler erreicht damit, dass 
sein Schicksal umso härter erscheint, da er von seiner Natur aus nicht dafür 
geschaffen ist, die Unannehmlichkeiten, denen er jetzt ausgesetzt ist, zu ertra- 
gen. Hier lässt sich auch eine gewisse Parallele zu den Metamorphosen ziehen: 
Einige der Menschen, die in Tiere, Pflanzen oder Steine verwandelt werden, 
denken und fühlen in der neuen Gestalt weiterhin als die, die sie gewesen sind, 
und bleiben ihrer Natur nach dieselben.® Dadurch erscheint das Schicksal um- 
so tragischer, weil sie es bei vollem Bewusstsein miterleben müssen. 

Das Schicksal und die Veränderung vom früheren zum jetzigen Ich werden 
dargestellt, indem das Erzähler-Ich bewusst über seine Veränderung nach- 
denkt. Das erlebende Ich ist hier explizit ein reflektierendes Ich. Dies ändert 
sich in einigen Passagen, in denen das Ich in seiner Erinnerung aufgeht und 
Ereignisse aus seinem früheren Leben in Rom wieder durchlebt und sich voll 
Freude erinnert: 


otia nunc istic, iunctisque ex ordine ludis 
cedunt verbosi garrula bella fori. (trist. 3,12,17f.) 


Festtage sind jetzt daheim; es reihen sich Spiele an Spiele, 
und auf dem wortreichen Markt schweigt der geschwätzige Streit. 


62 Nach Edmiston (1989) „consonant self-narration“. 
63 Vgl. Schmidt (1991) 39; 53. 
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Die Schilderung der vergangenen Passage erfolgt im Präsens und vergegenwär- 
tigt dadurch die Vergangenheit.“ Die Erinnerungsbilder, die der Erzähler wach- 
ruft, sind sehr lebhaft, sodass der Anschein erweckt wird, als sei er direkt mit 
dabei; die Trennung zwischen vergangenem und jetzigem Ich ist dabei aufge- 
hoben, das erlebende Ich umfasst in diesem Moment beide. Der Effekt dieser 
Erzähltechnik ist, dass die Sehnsucht nach Rom, die das erinnernde Ich emp- 
findet, überdeutlich wird. 

In der Autobiographie in trist. 4,10 findet sich kein erinnerndes Ich, das 
quasi in die Vergangenheit abtaucht, sondern ein bewusst die Vergangenheit 
reflektierendes und darstellendes Ich, das einen Bericht abgibt mit der Absicht, 
die Information an die Nachwelt zu übermitteln (accipe posteritas [2]). Dadurch 
trägt dieser Bericht die Züge einer Sphragis,® wenn er auch deutlich ausführli- 
cher ausfällt. Das vergangene Ich wird wieder explizit vom jetzigen getrennt (ille 
ego [1]), die Berufung als Liebesdichter (tenerorum lusor amorum [1]) wird als 
Charakteristikum hervorgehoben, und dient quasi als Titel oder Motto, unter 
dem der Bericht verfasst ist. Damit bestimmt der Ich-Erzähler sowohl seine 
eigene Natur als auch seinen Standpunkt innerhalb der Gesellschaft. Der Ich- 
Erzähler durchläuft die Ausbildung in Rom, wobei sich seine schmächtige Natur 
im Vergleich zu der seines Bruders zeigt (17-20). Der Unterschied wird 
dadurch charakterisiert, dass der Bruder für den Rednerberuf geschaffen ist 


64 Die Schilderung des Triumphs in Pont. 2,1 ist ebenfalls so gehalten, dass der Leser den 
Eindruck hat, direkt mit dabei zu sein, allerdings wird die indirekte Rede verwendet, da der 
Bericht vom Triumph der persona von Fama zugetragen wird. Dadurch wird die direkte Erzäh- 
lung etwas stärker gebrochen. 

65 Grundlegendes Werk zur Sphragis ist Kranz (1961). Zur Entwicklung der Autobiographie 
und zur Sphragis vgl. auch Klodt (2005) 186 und Klooster (2011) 175f. und 207: Sphragides 
finden sich schon bei Leonidas, Nossis, Kallimachos. Die Sphragis ist dafür gedacht, wenn der 
Dichter nicht persönlich beim Vortrag anwesend ist, d.h. für die spätere Zeit. Im Hellenismus 
findet sich ein gesteigertes Bewusstsein für die Biographie des Autors, die Sphragides wurden 
ausführlicher gestaltet. Veremans (2006) 378 betont den religiösen Charakter der Sphragis, der 
dem Gesagten Authentizität verleiht, das Interesse des Lesers wecken und den Autor identifi- 
zierbar machen soll. Darüber hinaus dient sie dem Nachruhm (380) und auch der poetologi- 
schen Strukturierung des Werks (383). Klodt (2005) 191 weist darauf hin, dass in trist. 4,10 
neben der Sphragis noch weitere traditionelle Dichtungselemente eine Rolle spielen, z.B. aus 
Apologie, Epitaph und Musenanruf. -- Zur Diskussion, ob trist. 4,10 das vorläufige Ende der 
Gedichtsammlung bildete, vgl. z.B. Holzberg (1998) 191. 

66 Damit folgt er durchaus der Rollentheorie Ciceros, dass ein der Natur gemäßer Beruf ergrei- 
fen werden sollte; siehe Seite 66ff. Die Brüder sind am selben Tag geboren, lediglich ein Jahr 
getrennt. Hinds (2005) 222 vermutet darin eine Anspielung auf die Kalenderreform Caesars. 
Ovid verdeutliche damit, dass er in caesarischer Zeit geboren ist und damit die altrömische Zeit 
hinter sich gelassen habe. 
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(natus ad arma fori [18]), wobei der Ausdruck arma im Gegensatz zu Musa (20) 
bereits die Spannung zwischen Ependichtung und Liebesdichtung andeutet. 
Auch die Auseinandersetzung mit dem Vater, der den Sohn von der Dichtung 
abzubringen versucht (21f.: studium quid inutile temptas?), zeigt, dass der Ich- 
Erzähler seiner Berufung folgen muss, da sich der Vater letztendlich nicht gegen 
die Natur des Sohns durchsetzen kann, auch wenn der Sohn sich redlich be- 
müht (scribere temptabam verba soluta modis [24]). Der Erfolg gibt ihm Recht (et 
quod temptabam scribere versus erat [26]). Es wird deutlich, dass die Selbstcha- 
rakterisierung über den Dichterberuf erfolgt, denn er kann einfach nicht anders, 
als zu dichten. Genauso ist die Entscheidung für eine bestimmte Gattung vom 
eigenen Wesen abhängig, was durchaus im Sinne von Aristoteles ist, der die 
Gattungszuordnung der Dichter mit deren Charaktereigenschaften begründet 
(molle Cupidineis nec inexpugnabile telis / cor mihi ... erat. [65f.]). Die doppelte 
Verneinung nec inexpugnabile unterstreicht, wie leicht es ihm gefallen ist, sich 
der Liebesdichtung zuzuwenden. Allerdings wird dadurch auch wieder die Op- 
position zur Ependichtung verdeutlicht, denn pugnare ist eine typische Vokabel 
des Epos. Dass Ovid die Entscheidung für die Liebesdichtung ausgerechnet mit 
militärischen Metaphern darstellt, die eigentlich für die Ependichtung ange- 
messener wären, entbehrt nicht eines gewissen Humors. Auffällig ist, dass die 
Amores das einzige Werk sind, das in trist. 4,10 erwähnt ist (Corinna [60]). Der 
Fokus wird durch diese Selektion noch verstärkt auf die Liebesdichtung ge- 
lenkt.® Allerdings sind die Amores auch der Text, der am deutlichsten im Ge- 
gensatz zum jetzigen Ich und zur jetzigen Dichtung steht, wodurch sich die 
Kontraste zwischen früher und jetzt am besten herausstellen lassen. Der alte 
Dichter im Exil wird als Gegenbild zum früheren Liebesdichter dargestellt. 
Dieser Unterschied erscheint umso deutlicher, als der Dichter im Exil un- 
freiwillig das Genre wechseln muss und nun tatsächlich gezwungen ist, kriege- 
rische Stoffe zu beschreiben. Er erlebt ja die Barbareneinfälle direkt mit und 
muss als alter Mann noch zu den Waffen greifen und bei der Verteidigung der 


67 Siehe Seite 139 Anm. 52. 

68 Klodt (2005) 191 erklärt, dass die Metamorphosen nicht erwähnt sind, um den Kontrast 
amores - tristia wirken zu lassen. 

69 Möglicherweise liegen auch andere Gründe vor. Die Ars könnte deshalb nicht genannt sein, 
da sie der Grund der Verbannung war und Ovid keinen weiteren Anlass zum Anstoß geben 
wollte. Dass die Metamorphosen nicht erwähnt werden, ist allerdings auffällig, schließlich sind 
sie sein Hauptwerk. 
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Stadt mithelfen.”° Damit wird er unfreiwillig Protagonist seiner eigenen Dich- 
tung, der als Kämpfer wider Willen die Waffen ergreifen muss. Er schreibt quasi 
ein unfreiwilliges Epos, allen vormaligen recusationes zum Trotz. Gleich danach 
erwähnt er, dass er als Dulder zu Land und zu Wasser hin und her getrieben 
wurde. Aus dem vormaligen Liebesdichter wird demnach erst ein umherirren- 
der Odysseus, dann ein epischer Heldenkrieger. Aus amor wird auf diese Weise 
doch noch arma virumque: 


oblitusque mei ductaeque per otia vitae 
insolita cepi temporis arma manu; 
totque tuli terra casus pelagoque quot inter 
occultum stellae conspicuumque polum. (105-108)’! 


Mich und mein ganzes in Muße verbrachtes Leben vergessend, 
nahm ich mit Neulingshand Waffen, der Lage gemäß: 

soviel Unheil trug ich zu Land und zu Wasser, wie Sterne 
zwischen dem sichtbaren Pol und dem verborgenen sind; 


Der Wechselpunkt der Exilierung wird hier deutlich inszeniert. Die Perspektive, 
aus der das Leben dargestellt wird, ist von der Opposition Liebesdichter vs. 
Ependichter geprägt, er wird zum homerischen Eposschreiber wider Willen, was 
er eigentlich als Liebesdichter neoterisch-kallimacheischer Natur nie sein woll- 
te. Eine recusatio eines Kriegsepos, wie sie noch möglich war, solange er in Rom 
lebte, kann er nicht mehr anführen, weil es die äußeren Umstände erfordern, 
doch noch einen Kampf zu beschreiben. Die poetologische Selbsteinschätzung 
kennzeichnet somit die Elegie trist. 4,10. Damit sind die Lebensdarstellung und 
das dichterische Selbstverständnis von der wesentlichen Dichotomie der helle- 
nistischen Literatur geprägt, die zwischen der Dichtung homerischer und 


70 Der Dichter hat seine Verse in Waffen verfasst: in procinctu carmina facta (Pont 1,8,7-10); 
vgl. dazu Helzle (1988) 127-138; Zinn (1960) 54 (Zinn deutet die Tatsache, dass Ovid seine Verse 
in Waffen verfasst hat, als humoristische Einlage); Nagle (1980) 115. 

71 aspera militiae iuvenis certamina fugi, / nec nisi lusura movimus arma manu; / nunc senior 
gladioque latus scutoque sinistram, / canitiem galeae subiciogue meam. -- Mied ich doch einst in 
der Jugend die harte soldatische Übung, / und nur mit spielender Hand lernt’ ich den Waffen- 
gebrauch. / Jetzt im Alter, hängt mir ein Schwert an der Seite, die Linke / schleppt einen Schild, 
und ein Helm deckt das ergrauende Haupt (trist. 4,1,71-74). 

Dass sich die Exilgedichte als Kriegsepos auffassen lassen, zeigt auch Pont. 2,7,33£.: quae tibi si 
memori coner perscribere versu, / Ilias est fati longa futura mei. - wenn ich dir dies im erinnern- 
den Verse versuchte zu schildern, / wäre mein Schicksalslied bald wie die Ilias lang. 
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kallimacheischer Art unterscheidet.”? Die Dichotomie dient als Matrix, vor der 
das eigene Leben und Werk beurteilt wird.’ 


4.2.2 Die persona innerhalb elegischer Rollenschemata 


Das Dichterverständnis der hellenistischen Zeit ist folglich, wie aus dem vorigen 
Abschnitt hervorgeht, nach wie vor der Bezugspunkt für die Selbstbetrachtung 
und -beurteilung des Ich. Die Spannung zwischen der Entscheidung für das 
Epos und der für die leichtere Muse, die die augusteischen Dichter immer wie- 
der thematisiert haben, ’* ist auch in den Exilgedichten ein Thema. Es liegt damit 
kein grundsätzlicher Bruch mit der antiken Dichtungstradition vor, indem die 
Dichotomie aufgehoben wäre. Ovid bekennt sich nach wie vor zu seiner Rolle 
als Liebesdichter (tenerorum lusor amorum), und entsprechend gestaltet er seine 
persona als ebensolche mit den dafür charakteristischen Eigenschaften (mollis). 
Das ständige Lamentieren hat damit nicht nur mit der Situation im Exil zu tun, 
sondern ist Ausdruck des durch die Liebeselegie vorgeprägten Charaktertypus 


72 Noch Weiteres deutet auf Homer hin: Die Art des Tods, die in der Ilias am meisten gefürch- 
tet wird (von Hunden zerrissen oder Vögeln zerhackt zu werden, vgl. Feichtinger [2007] 67), 
findet ihre Entsprechung in trist. 1,2,56, als der Ich-Erzähler fürchtet, von Fischen abgenagt zu 
werden. Vgl. dazu auch Il. 21,200-213: Die Leichen, die Achill in den Skamander wirft, werden 
von Fischen abgenagt. Hoffnung ist hier wie dort das Begrabenwerden in friedlicher Heimater- 
de: ossaque pacata nostra tegantur humo (Pont. 3,9,28). Weitere Parallelen ließen sich wahr- 
scheinlich bei genauerer Untersuchung feststellen. 

73 Es ließe sich diskutieren, ob nicht doch eine Überwindung der Dichotomie zwischen Lie- 
besdichtung und Epos vorliegt, da die Exilliteratur Merkmale beider Gattungen trägt. -- Holz- 
berg vermutet, dass Ovid mit seinem Lebenswerk die Werkfolge Vergils überbieten wollte, 
indem er jeweils noch ein Werk zusätzlich anfügte: Eklogen = Amores+Heroides, Georgica = 
Ars+Remedia, Aeneis = Metamorphosen+Fasti; Exilliteratur: kriegerischer Nachhang zum 
nichtkriegerischen Epos der Metamorphosen, der zwar nicht geplant war, sich aber trotzdem 
sehr gut in die Werkfolge einfügt. Vgl. dazu auch Farrell (2004) und Korenjak (2005) 219 und 
230. - Auch in der Grabinschrift trist. 3,3 bezeichnet sich Ovid als Liebesdichter (tenerorum 
lusor amorum). Zu Grabinschriften in der Elegie vgl. Ramsby (2005): Allgemein lässt sich sagen, 
dass Grabinschriften in der Liebeselegie durchaus nicht selten sind. Derjenige, dem die In- 
schrift gilt, kann fiktiv oder real sein, ebenso derjenige, der die Grabinschrift verfasst. In den 
Heroides hat Ovid zudem einige der Heldinnen ihre eigenen Grabinschriften verfassen lassen. 
Damit unterscheidet er, wie in der Exilliteratur, nicht zwischen erzählender und erzählter 
Figur. In der Exilliteratur ist er selbst Autor und Genannter seiner Grabinschrift, dem Leser 
kommt die Rolle des Erinnernden zu, die Gattin ist diejenige, die seine Wünsche in die Tat 
umsetzen soll. 

74 Vgl. z.B. am. 1,6, als der Dichter am Scheidewege steht und sich fragt, ob er lieber der 
leichten Muse folgt oder sich einer großen Gattung zuwenden soll. 
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und Ovid will damit zeigen, dass seine persona immer noch ein Liebesdichter 
ist. Das Rollenschema der Liebesdichtung wird weiterhin aufrechterhalten und 
in die Exilwelt übertragen. Auch dass dieses Rollenschema den typisch männli- 
chen Idealen der römischen Gesellschaft zuwiderläuft, wird beibehalten und 
damit das Rollenverständnis der römischen Gesellschaft weiterhin unterlaufen 
bzw. zur Diskussion gestellt, so wie es in der Liebeselegie schon der Fall war. 

Ein Wechsel liegt selbstverständlich beim Thema vor. Jetzt ist es nicht mehr 
die Liebe, die er Dichter besingt, vielmehr nähern sich die Themen dem Epos 
an, wenn auch unfreiwillig, weil er eben im Exil Zeuge der Kämpfe mit den Bar- 
baren wird. Er ist gezwungen mitzukämpfen, aber ein typischer Epenheld wird 
er nicht. Dem steht seine Natur als Liebesdichter entgegen, die für den Griff zu 
den Waffen nicht geeignet ist.” Dadurch entsteht eine ganz besondere Tragik 
für die persona, da sie eine Rolle einnehmen muss, für die sie durch ihre Natur 
nicht geschaffen ist. Diese schmerzliche Erfahrung, der er nun ausgesetzt ist, 
verändert seine emotionale Einstellung. Er leidet nun nicht mehr an der Liebe, 
wie in den Amores, sondern am Schmerz der Isolierung, der Traurigkeit und der 
Apathie und daran, nicht mehr nach der Natur leben zu können, ausgelöst 
durch das Exil. Dem inneren Schmerz entspricht das äußere Aussehen des Kör- 
pers, der von Alter, Auszehrung und Krankheit geprägt ist.’ Insofern wird er zu 
einem Gegenbild des jugendlichen Liebesdichters, allerdings bleibt die Sehn- 
sucht, er sehnt sich jetzt eben nicht mehr nach der puella, sondern nach Rom, 
das er als exclusus amator besingt.’’ Zum Heilmittel gegen die Sehnsucht wird 
das Schreiben, das er nun nicht mehr wie in den Remedia als Liebesdichter 
seinen Schülern empfiehlt, sondern bei sich selbst anwenden muss. 

Die Anpassung an den Exilzustand, die ihm aufgrund seiner anders gearte- 
ten Natur nicht möglich ist, verhindert auch, dass er sich gänzlich zum Epen- 
dichter wandelt. Es wäre durchaus vorstellbar, dass er nun völlig in die Rolle 
des Ependichters schlüpft und ein Epos über den Kampf mit den Skythen 
schreibt.’® Diese Metamorphose ist ihm allerdings unmöglich. Seine Einstellung 


75 Grebe (2004) 117 deutet die Tatsache, dass der Soldat der Liebe nun zum Soldat im Barba- 
renkrieg wird, als Ironie. Meiner Meinung nach ist darin nicht nur eine Ironie zu sehen, son- 
dern ein dichterisches Programm: Das Leben in der Barbarei ist eine verkehrte Welt für den 
Liebesdichter, der eigentlich in eine stadtrömische Umgebung gehört und eben deshalb auch 
zurückberufen werden sollte. Siehe Seite 229 und 261f. 

76 Vel. z.B. trist. 3,11,25ff. 

77 Vgl. Fedeli (2006) 145. 

78 Die Integration in Tomis fällt auch deshalb schwer, weil keine Alternative angeboten wird; 
die griechische Kultur ist in Tomis bereits Vergangenheit, die römische hat noch nicht richtig 
Fuß gefasst. Tomis ist damit ein kultureller „Nicht-Ort“ (siehe Seite 122 Anm. 29 und 238 Anm. 
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zum dichterischen Selbstverständnis ändert sich nicht, seiner literarischen 
Verortung bleibt er treu, auch wenn er darunter leidet.” Es gibt in den Exilge- 
dichten durchaus Elemente, die dem typischen Epos entsprechen. Allerdings 
erfolgt deren Schilderung aus der typischen Sichtweise der persona des Liebes- 
dichters, der eben subjektiv sein eigenes Leiden in den Vordergrund stellt.8° 
Auch darin bleibt er seinem literarischen Charakter treu. 


4.2.3 Zum Problem der „wavering identity“ 


Der Begriff der „wavering identity“ wurde verschiedentlich verwendet,® um die 
persona von Ovid im Exil zu beschreiben, weil sie von einer inneren Wider- 
sprüchlichkeit und Zerissenheit geprägt sei. Alexander Arweiler weist aber völ- 
lig zu Recht darauf hin, dass nicht der Fehler gemacht werden darf, eine mo- 
derne Vorstellung von Zerrissenheit oder Fragmentierung auf die Antike zu 
übertragen, auch wenn Ovid natürlich ausgesprochen modern erscheint. Arwei- 
ler zählt folgende Eigenschaften als zur Identität gehörig auf: Kohärenz, Konti- 
nuität, Autonomie, Individualität, Einzigartigkeit, Gleichheit und Identität der 
Person; typisch modern sind hingegen Entfremdung, Fragmentierung, Unver- 
bundenheit, Inkohärenz, Widersprüchlichkeit.2 Der Gegensatz zwischen dem 
Subjektiv-Individuellen und dem Kollektiv-Kulturellen ist für den modernen 
Menschen deutlich spürbar. In der Antike war dies anders: Das Individuum war 
abhängig von seinem kulturellen Umfeld, und der Verlust der Gesellschaft 
kann, wie beispielsweise im Exil, zum Kollaps der inneren Konstitution führen. 
Daher ist die Zerrissenheit von Ovid im Exil eine andere als die des modernen 
Menschen, der sich weniger durch den Ausschluss aus der kulturellen Identität 
als vielmehr durch die Widersprüche zwischen individueller und kollektiver 
Identität zerrissen fühlt. 

Werden in die oben dargestellte Diskussion die Ergebnisse aus der narrato- 
logischen Untersuchung miteinbezogen, lässt sich noch deutlicher darstellen, 
warum Ovids persona bisweilen als „gespalten“ oder „zerrissen“ erscheint: Es 
hat sich gezeigt, dass eine ausgesprochen vielschichtige Erzählweise vorliegt, 


58). Selbst wenn es eine Alternative gegeben hätte, hätte sich Ovid ihr wahrscheinlich nicht 
angeschlossen, da seine Sozialisation, auch als Dichter, definitiv römisch war. 

79 Er beschimpft Amor, dass er ihn in diese Situation gebracht hat (Pont. 3,3,23ff.). 

80 Das Leiden findet sich auch ausführlich in der Ilias, da Homer immer wieder darauf hin- 
weist, wie schrecklich die Kämpfe und der Tod sind, wenn auch nicht so subjektiv wie bei Ovid. 
81 Siehe die Ausführungen Seite 40f. Anm. 130. 

82 Vgl. Arweiler (2008) 52. 
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die sowohl personale als auch auktoriale Elemente mit einschließt. Es werden 
die verschiedensten Fokalisierungstechniken eingesetzt, allerdings nur um den 
Fokus der persona umso deutlicher werden zu lassen. Die verschiedenen Erzäh- 
lerfunktionen werden eingesetzt, um den Leser so zu lenken, dass er das Schick- 
sal der persona erfassen kann. Dieser überreiche Einsatz narratologischer Mittel 
macht den Text in seiner künstlerischen Gestaltung ausgesprochen virtuos, 
kann aber durchaus den Anschein einer gewissen „Uneinheitlichkeit“ erwe- 
cken. Das Ich selbst ist jedoch keinesfalls „gespalten“, auch wenn natürlich die 
traurige psychische Lage im Mittelpunkt der Erzählung steht. Vielmehr findet 
sich ein Beharren der persona auf dem Bisherigen, besonders auf dem Dichter- 
beruf und auf der Zugehörigkeit zur Liebeselegie. Das verbindet er durchaus mit 
seinen natürlichen Anlagen (mollis) und macht damit deutlich, dass es eben 
seine Natur ist, die ihn nicht anders entscheiden lässt. Die Selbstdefinition als 
Liebesdichter bleibt durchgängig, auch wenn sie unter den gegebenen Umstän- 
den schwierig zu verwirklichen ist. Das raue Leben im Exil würde zwar vielmehr 
ein Epos nahelegen mit Barbarenkämpfen und Waffengeklirr, aber es gelingt 
der persona auch unter diesen widrigen Umständen, die Elegie (Versmaß Hexa- 
meter und Pentameter) durchzuhalten und auch die Exilliteratur nach deren 
Muster zu gestalten. Natürlich wird in der grausamen Exilwelt die liebliche 
Elegie infrage gestellt und die persona damit aufs Äußerste erschüttert, was sich 
auch in der zerzausten Form (trist. 1,1,12: hirsutus; zerzauster Amor in Pont. 
3,3,17£.: horrida) ausdrückt, aber allen Widrigkeiten zum Trotz bleibt die per- 
sona ein Liebesdichter (tenerorum lusor amorum). Gerade weil er sich durchgän- 
gig als Liebesdichter definiert, würde ein Nicht-Leiden oder ein Arrangieren mit 
den Umständen den Charakter unglaubwürdig machen. Das ist auch durchaus 
nicht so modern, wie es auf den ersten Blick erscheint. Der Diskurs zwischen 
homerischer und kallimacheisch-neoterischer Dichtung ist ein typisch antiker 
und dient Ovid als Identifikationsmuster, um seine persona zu gestalten. Trotz 
der intensiven Darstellung der Persönlichkeit und des Hervorhebens des Indivi- 
duellen bei Ovid ist seine Art, Identität zu konstruieren, typisch antik, nämlich 
anhand der damals vorgeprägten Dichtungsideale. Fin Aufbegehren und Infra- 
gestellen kollektiv anerkannter Ideologien ist, wie wir an dem Beispiel, wie mit 
der Opposition von Barbarei und Zivilisation umgegangen wird, gesehen haben, 
nicht vorhanden. Es findet kein Aufbegehren des Individuums gegen die kollek- 
tive Meinung statt, wie es für die Moderne typisch ist, vielmehr wird die kollek- 
tive Meinung geschickt genutzt, um sie für die eigenen Interessen einzusetzen. 
Ovids persona, auch wenn sie psychisch desolat ist, ist nicht „zerstückelt“ in 
einem über das „normale“ hinausgehenden Maß, wie es in modernen Texte 
bisweilen vorkommt, die Ich-Strukturen völlig auflösen; es finden sich auch 
keine übermäßig krankhaften Züge, wie beispielsweise bei einer Schizophrenie, 
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wo Logik und Nachvollziehbarbeit außer Kraft gesetzt sind, und auch keine 
völlige Gefühllosigkeit, wie sie für schwere Depressionen typisch ist. Die per- 
sona vermag ihre Gefühle deutlich wahrzunehmen und mitzuteilen. Sie bleibt 
aussprachefähig. Die Sprachlosigkeit ist zwar ein über ihr schwebendes Damok- 
lesschwert, das aber (noch) nicht zugeschlagen hat. 

Wie dargelegt, bleibt die persona im Exil sich selbst treu und definiert sich 
weiterhin als Liebesdichter. Der Begriff der „wavering identity“® ist insofern 
nicht zutreffend. In der Dichtung Ovids, auch wenn sie durch ihre künstlerische 
Virtuosität und ihre intensive Darstellung des Subjektiv-Individuellen ausge- 
sprochen modern erscheint, wird keine moderne Dekonstruktion des Ich vorge- 
nommen. Auch in diesem Sinne ist der Begriff der „wavering identity“ unpas- 
send. Wenn der Begriff hingegen einige der virtuosen erzähltechnischen Mittel 
Ovids bezeichnet werden sollen, wie es von Fränkel wahrscheinlich auch ge- 
meint war, dann ist er durchaus angebracht. 

Es sollen noch einige der erzählerischen Mittel, die gerne mit einer „wave- 
ring identity“ in Verbindung gebracht werden, erläutert werden. Es gibt durch- 
aus einige Passagen in der Exilliteratur Ovids, die eine scheinbare Abspaltung 
oder Teilung der persona in verschiedene personae vermuten lassen. Dazu sol- 
len die folgenden Beispiele aufgeführt und untersucht werden: 

In trist. 1,1 spricht der Ich-Erzähler mit seinem Buch.“ Er schickt es nach 
Rom und bedauert, dass er selbst nicht mit ihm reisen kann.® Damit spaltet sich 
der Autor von seinem Buch ab, und es erscheinen zwei getrennte personae 
(Autor und Werk), die eigentlich doch eine sind. Die räumliche Trennung zwi- 
schen Rom und Tomis verdeutlicht die Abspaltung, während es äußere Merk- 
male gibt (zerzaustes, ungepflegtes Aussehen: hirsutus [12]), in denen Autor und 
Werk sich gleichkommen und die die Zusammengehörigkeit der beiden beto- 
nen. Es kann hier durchaus von einer Art „Schwanken“ der Identität von Autor 
und Buch gesprochen werden, da die Identität des Autors zwischen dem Teil, 
der nach Rom darf (Buch), und dem, der im Exil ausharren muss (Autor), ge- 
spalten wird. Dies verdeutlichen zwar die emotionale Lage der Autor-persona 


83 Siehe Seite 41f. Anm. 130. 

84 Diesen erzählerischen „Trick“gibt es nicht nur bei Ovid: Eine Anrede des Buchs ist bereits 
in Catull 35 und Horaz epist. 1,20 zu finden. Horaz gestaltet des Ende des Abschickens als 
Anrede an das Buch, Ovid den Anfang (Geyssen [2007] 376). Die Situation entspricht einem 
Paraklausithyron, der exclusus amator entspricht dem exul (Geyssen [2007] 377). Ovid grenzt 
seine neue Situation definitorisch von den bisherigen Situationen ab, indem er seine persona 
anstatt als amator oder praeceptor als poeta relegatus definiert (Geyssen [2007] 378). 

85 In trist. 3,1 folgt die Antwort des Buchs, das erzählt, es habe in Rom keinen Platz gefunden: 
haec quoque erant pedibus non adeunda meis (3,1,70). 
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mit ihrem unfreiwilligen Aufenthalt und ihrem Sehnen nach der Heimat und 
auch die soziale Situation des Autors, der eben unfrei ist wie ein Sklave, aber 
sein Buch, das ihm eigentlich untergeben ist, ist frei (Wortspiel mit liber) zu 
gehen, wohin es will; aber die Identität der Autor-persona wird durch die Ab- 
spaltung von der Buch-persona nicht brüchig, sondern bleibt eine eigenständi- 
ge Identität. Im Grunde dient die Abspaltung lediglich der Analyse der persona, 
die ihr Schicksal und ihre missliche Lage damit umso deutlicher darstellen 
kann. 

Eine weitere Stelle findet sich in trist. 3,4,43f., als ein Freund dazu aufge- 
fordert wird, den Namen Ovids zu lieben, der mit seinem Ruhm als Dichter ver- 
bunden ist, während der Rest von Ovids persona am Pontus festgehalten wird: 


Nasonisque tui, quod adhuc non exulat unum, 
nomen ama: Scythicus cetera Pontus habet. 


und deines Naso Namen, der einzig bisher nicht verbannt ist, 
liebe: das übrige lebt hier an dem skythischen Meer. 


Auch hier wird eine Abspaltung vorgenommen: Der Dichtername, der in Rom 
immer noch seinen guten Klang hat, soll dem Freund im Gedächtnis bleiben, 
während sein jetziges Schicksal davon ungeachtet bleiben soll. Die Abspal- 
tung bezieht sich auf das frühere Ich, das in Rom als Dichter gefeiert wurde, 
und das jetzige Ich, das damit nur noch wenig gemein hat, weil es einsam und 
fast vergessen am Ende der Welt weilt. Die Trennung in ein früheres Ich und ein 
jetziges Ich ist, wie oben gesehen, ein häufig verwendetes Mittel der Autobio- 
sraphie, um den Lebensweg darzustellen und aus der Distanz beurteilbar zu 
machen. Deshalb wird auch in diesem Fall die Abspaltung dazu genutzt, die 
persona zu analysieren, nicht aber, um die persona in sich zu spalten. 

An verschiedenen Stellen spricht der Ich-Erzähler von sich in der dritten 
Person. Auch dadurch wird eine Abspaltung durchgeführt, bei der die persona 
sich selbst als Objekt betrachtet. So wird z.B. die leidende persona von der Mut 
zusprechenden persona abgetrennt oder die sterbliche persona von der durch 
Dichterruhm weiterlebenden abgegrenzt. In diesem Zusammenhang muss auch 
der Ausdruck ille ego betrachtet werden. Einerseits wird damit eine gewisse 
Distanz herbeigeführt, weil ille das Pronomen des entfernteren Objekts ist, es 
kann aber im Sinne einer Bekräftigung der Identität gemeint sein: „Ich bin der- 


86 Oliensis (1997) 183: „Ovid’s friend has a life but no name; Ovid has a name but no life.“ 
87 Etwa in trist. 5,4 und 5,13. 
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jenige, welcher ...“.88 Zusammen mit der Bezeichnung tenerorum lusor amorum 
wird damit wieder der Dichterberuf und insbesondere die Berufung zum Lie- 
besdichter ausgedrückt und diese Identität bekräftigt. Folglich findet sich auch 
hier keine Abspaltung, sondern eine Verdeutlichung und Bekräftigung der dar- 
gestellten persona. 

Es lässt sich demnach festhalten, dass Abspaltungen durchaus vorgenom- 
men werden, jedoch zielen sie weniger auf eine Darstellung der Brüchigkeit der 
persona. Vielmehr sind sie erzählerische Mittel, deren Zweck es ist, die persona 
zu analysieren, die Vielschichtigkeit der Aussage zu erhöhen und damit die 
Erlebens-, Gefühls- und Erfahrungsbreite der persona zu vermehren. Die Aus- 
drucksfähigkeit der persona wird dadurch gesteigert, indem ihr noch mehr Mit- 
tel an die Hand gegeben werden, ihren Zustand zu beschreiben und ihre Identi- 
tät damit letztendlich zu bekräftigen. Eine „wavering identity“ im Sinne einer in 
sich gespaltenen persona liegt daher nicht vor, da zwar der Spielraum der er- 
zählerischen Mittel, mit der die persona dargestellt wird, damit erweitert wird, 
aber letztendlich keine gebrochene oder in sich gespaltene persona vorliegt. 
Wenn die erzählerischen Mittel mit einem Begriff beschrieben werden sollen, 
könnte vielleicht, im Hinblick auf den in der Antike oft gebrauchten Vergleich 
des Schreibens mit dem Weben, der der „weaving identity“ verwendet werden: 
Durch Erzählen und Dichten „webt“ oder „erschreibt“ der Autor seine persona. 


4.2.4 Zum Problem der Fiktivität der persona 


An dieser Stelle soll noch einmal darauf eingegangen werden, inwiefern die 
persona fiktiv ist. Die Frage nach der Fiktivität des Exils kann dabei selbstver- 
ständlich nicht endgültig geklärt werden. Wie oben bereits erläutert, lässt sich 
diese Frage anhand des Texts allein nicht beantworten.# Hier soll lediglich 
noch einmal kurz skizziert werden, wie das Problem bei der persona zu beurtei- 
len ist. 

Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass die Exilgedichte Ovids Literatur 
sind und daher auch einen dezidiert literarischen Charakter haben. Sie sind auf 
bestimmte Aussagen hin gearbeitet, die auch poetologische Bestimmungen 
beinhalten. Allerdings sind sie dadurch allein noch nicht fiktiv. Es besteht kein 


88 Zum Ausdruck ille ego vgl. z.B. Pasetti (2005). Zimmermann (2009) 71 vermutet, ille ego sei 
trotzig gemeint. Vgl. auch Farrell (2004). 

89 Ohne andere Informationsquellen zu nutzen, wird sich die Realität des Exils nicht bestäti- 
gen lassen. Vgl. Fludernik (2006) 74. 
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Zweifel daran, dass der Ich-Erzähler ein Dichter ist, der, wie in trist. 4,10, eini- 
ges aus seinem Leben berichtet und auch sonst eine Identität als real existie- 
rende Person mit dem Namen Ovid hat. Die groben Eckdaten des Lebens sind 
wahrscheinlich als real zu verstehen. Darüber hinaus ist jedoch die Interpretati- 
on der Lebensumstände stark von kulturellen, literarischen und adressatenbe- 
zogenen Vorstellungen und Aussageabsichten geprägt. Wenn er seinen Bruder 
als natus ad arma fori (trist. 4,10,18) bezeichnet, dann tut er dies natürlich, um 
damit den Unterschied zwischen otium und officium, aber auch den Unterschied 
zwischen Ependichtung und Liebesdichtung zu inszenieren. Es wäre möglich, 
dass Ovids Bruder in der Realität eine ähnlich schmächtige oder eine nur wenig 
stabilere Natur hatte wie er selbst; aber dadurch, dass er ihn ebenso stark und 
durchsetzungsfähig darstellt, stellt er die Opposition zwischen ihm und sich 
selbst in den Vordergrund und begründet seine eigene Entscheidung, den Dich- 
terberuf zu wählen. Es kann demnach durchaus sein, dass er die kräftige Statur 
seines Bruders etwas übertrieben hat, um den Gegensatz zu sich selbst deutlich 
zu machen. Es würde aber wahrscheinlich zu weit führen, anzunehmen, er habe 
gar keinen Bruder gehabt. Die faktischen Eckdaten sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach als historische Realität aufzufassen, auch wenn dies natürlich kein 
wirklicher Beweis für die Realität ist. Zwischen den realen Eckdaten und der 
rein fiktionalen Darstellung des Autors gibt es noch einen Graubereich, wo 
Fakten auch hinsichtlich einer bestimmten Aussageabsicht, sei es bewusst oder 
unbewusst, verändert werden, damit sie sich in die Gesamtaussage einfügen.? 
Wie groß dieser Graubereich ist und welche Fakten im Einzelnen dazuzuzählen 
sind, ist selbstverständlich eine Frage, die äußerst schwierig zu beantworten ist 
und wohl auch nicht endgültig geklärt werden kann. Es lässt sich jedenfalls 
nicht allein aus der Tatsache, dass ein Fakt sich in ein literarisch geprägtes 
Gesamtbild einpasst, schließen, dass er fiktiv ist. Es ist daher so, dass zumin- 
dest die groben Eckdaten und das, was plausibel erscheint (damit auch das Exil 
selbst) als real vorausgesetzt werden muss, weil eben kein überzeugender 
Grund vorliegt, es zu bezweifeln. 

Für die persona ist das, was sie sagt, subjektiv richtig, und da sich die per- 
sona im Text befindet, d.h. innerhalb der Diegese, sind ihre Aussagen innerhalb 


90 Das fügt sich auch in die Theorie von Iser ein, der die Problematik der Fiktivität dahinge- 
hend zu lösen gedachte, dass nicht unbedingt von einer endgültig feststehenden Opposition 
zwischen Fiktivität und Realität auszugehen ist, sondern eher zwei oppositionell gelagerte Pole 
vorzustellen sind, zwischen denen sich die Realität der Literatur bewegt. Iser geht in seiner 
Theorie von einer Triade Realität -- Fiktion -- Imagination aus: Durch die „Zurüstung“ des 
Imaginären können sich Reales und Fiktives mischen. Vgl. dazu Fludernik (2006) 56. Zur Theo- 
rie von Iser siehe Seite 97 Anm. 105 und 98 Anm. 110. 
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der Diegese zuverlässig. Das bedeutet aber nicht, dass sie außerhalb der Diege- 
se betrachtet fiktiv ist. Wenn die persona ihr Leiden und ihren schwachen psy- 
chologischen Zustand schildert, dann bedeutet es nicht, auch wenn diese Schil- 
derung mit literarischen Aussageabsichten verbunden und gestaltet ist, dass sie 
für den Autor außerhalb der Diegese falsch ist. Ovid selbst hat wahrscheinlich 
durchaus auch persönlich unter der Situation des Exils gelitten. Und das hat er 
vermutlich auch dann getan, wenn er seine Exilerfahrung literarisch gestaltet 
und überhöht. Trotzdem darf die persona nicht völlig gleichgesetzt werden mit 
Ovid. Wenn die persona darüber klagt, wie z.B. in trist. 5,12,58, dass sie Latein 
schon fast verlernt habe, dann ist es Ovid, der immer noch in der Lage ist, ge- 
nau dies in nicht nur korrekten, sondern literarisch qualitätsvollen lateinischen 
Versen zu schreiben. Das bedeutet, für die persona innerhalb der Diegese ist es 
richtig, dass sie Latein schon fast verlernt hat, der Dichter außerhalb der Diege- 
se beherrscht es immer noch hervorragend, auch wenn er vielleicht bisweilen in 
einer etwas depressiven Stimmung an seinem Talent gezweifelt hat.?! 

Demnach gibt es durchaus einen Autor Ovid, der ans Schwarze Meer ver- 
bannt wurde, allerdings gibt er uns in seinen Schriften nicht unbedingt das 
wieder, was genau der Realität entspricht, sondern vieles davon stammt aus 
seiner Imagination, an der er uns durch die Schilderung seiner subjektiven 
Sichtweise teilhaben lässt. Dadurch ist die persona, mit der er spricht, nicht 
unbedingt genau identisch mit der realen, sondern es ist die reale Person Ovid, 
die uns eine über ihre reale Existenz hinausgehende imaginative Sicht- und 
Denkweise mitteilt. Die elegische Welt, die sie beschreibt, ist damit eine durch 
diese subjektive Sichtweise mit Bedeutung angereicherte, verdichtete Realität.’ 
Dadurch überhöht der Dichter sein persönliches Schicksal, indem er es zur Lite- 
ratur macht und sich selbst zu einer über sich selbst reflektierenden persona.* 
Darüber hinaus beinhalten die Exilgedichte einen poetologischen Diskurs, der 


91 Der Text in schriftlicher Zeichenform steht außerhalb der Diegese und kann sehr wohl in 
einer anderen Sprache geschrieben sein, als innerhalb der Diegese behauptet wird. Bei syn- 
chronisierten Filmen kommt es manchmal vor, dass die Personen sagen, sie würden „Englisch“ 
reden, auch wenn sie eigentlich Deutsch sprechen. Der Übersetzer lässt dann einfach die ur- 
sprüngliche wörtliche Bedeutung stehen und verlässt sich darauf, dass die Zuschauer wissen, 
dass der Originalfilm in Englisch gedreht ist. Und für die Zuschauer ist das nicht weiter stö- 
rend. 

92 Nach der Theorie von Käte Hamburger ist Lyrik nichtfiktional. Die lyrische Aussage ist eine 
Wirklichkeitsaussage, das lyrische Ich ist mit dem Dichter identisch. Das im Gedicht ausge- 
drückte Erlebnis ist jedoch nicht unbedingt eine wirklichkeitsgerichtete Aussage. Vgl. hierzu 
auch Spinner (1975) 8f.; Müller (1979) 20. 

93 Vgl. Chwalek (1996) 73. 

94 Vgl. Zimmermann (2009) 58. 
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die literarischen Absichten des Autors deutlich macht. Die poetologische Be- 
stimmung des Autors (und der persona) als Liebesdichter ist durchaus real in 
dem Sinne, dass sie die tatsächliche Selbstbestimmung Ovids als Dichter wie- 
dergibt. 


4.3 Zusammenfassung 


Zusammengefasst ergeben die Ergebnisse aus der Analyse der erzählerischen 
Mittel folgendes Bild für die persona: Die persona ist Erzähler und gleichzeitig 
Protagonist der Exilliteratur. Die Erzählzeit ist die von der persona subjektiv 
erlebte Zeit, allerdings erfolgt die Erzählung nicht linear, sondern, entspre- 
chend der im Epos üblichen Zeitgestaltung, mit Rückblenden, die verschiedene 
Zeitebenen erzeugen. Genauso wird der Raum, die Distanz zwischen Rom und 
Tomis, genutzt, um verschiedene Ebenen zu erzeugen, auf denen die persona 
agiert, wenn es auch nur als Rückerinnerung oder vergegenwärtigendes Sehnen 
ist. Die persona ist ein homodiegetischer und autodiegetischer Erzähler. Sie 
vereinigt die Rollen von Protagonist, Reflektor und Fokalisator in sich. Die fabu- 
la (die Tätigkeit des Fokalisators) ist gegenüber der story (Abfolge der Hand- 
lung) ausgedehnt und wesentlich stärker ausgestaltet, wodurch die Wahrneh- 
mung der persona und die Schilderung ihrer Gefühle einen wesentlich größeren 
Raum einnehmen. Beide sind aber auch vielschichtig aufeinander bezogen. 
Alles was geschieht, hat auch Einfluss auf die innere Verfasstheit der persona, 
sie registriert wie ein Seismograph alles, was sie erschüttert. Auch der Wechsel 
des Erzählers wird als Mittel eingesetzt. Allerdings beinhalten die unterschiedli- 
chen Fokalisationen und Erzähler keine eigenständigen Sichtweisen, sondern 
verstärken die subjektive Sichtweise der persona. Anders als in den Metamor- 
phosen entsteht so keine Vervielfältigung der erzählerischen Schichten, statt- 
dessen eine Vervielfältigung des Nachdrucks, mit der die persona in ihrer be- 
sonderen Lage, in ihrem Schmerz über die Exilierung, in ihrem mitleiderregen- 
den Zustand und ihrer Forderung nach Besserung des Schicksals in den Vorder- 
grund gestellt wird. Durch die vielfältige Darstellung des Innenlebens wird die 
Subjektivität der Liebeselegie noch einmal gesteigert. 

Es handelt sich vordergründig um eine personale Ich-Erzählung, die den 
Einblick in die ganz persönliche Lage des Ich-Erzählers eröffnet, allerdings 
schließt sie auch eine auktoriale Erzählweise mit ein, aber nur, um die Lage der 
persona noch deutlicher werden zu lassen. Der auktoriale Standpunkt wird 
genutzt, um Einblick in die Innenwelt anderer Personen zu geben, die aber 
indirekt die Verfassung der persona unterstützen, indem sie sympathetisch oder 
antipathetisch auf sie bezogen sind. Der Erzähler ist kommentierend und selbst- 
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reflexiv. Hauptfokalisator ist die persona. Insbesondere die emotionale Fokali- 
sation wird durch sie ausgedrückt. Der Leser hat dadurch direkt Teil an der 
Gefühlsschilderung der persona und leidet mit ihr mit. Auch der Wechsel von 
verschiedenen Fokalisatoren wird eingesetzt, jedoch letztendlich nur, um die 
Wahrnehmung der persona kontrastiv oder affirmativ zu unterstreichen. Ein 
Wechsel des Fokalisators führt zudem nicht zu einem Wechsel des ideologi- 
schen Fokus, vielmehr wird dieser bekräftigt und genutzt, um die Anliegen der 
persona zu unterstützen. 

Die persona ist, wie in der Liebeselegie, ein Dichter, und damit ist auch das 
dichterische Programm eng verwoben mit der Figur der persona. Hinweise auf 
die Diskussion der eigenen Dichtkunst finden sich, offen oder versteckt, an 
verschiedenen Stellen, so auch in der Seesturmschilderung, die symbolisch für 
die nicht mehr liebliche, sondern nun raue Art der Dichtung gelesen werden 
kann. Daher ist trist. 1,2 ein ergänzendes Programmgedicht zu trist. 1,1, das 
bereits den äußeren Zustand des Buchs beschrieben hat und nun durch die 
Schilderung des inneren Zustands des Buchs ergänzt wird, wobei sowohl per- 
sona als auch ihre Dichtung durch den Seesturm (bzw. das Exil) bedroht sind. 
Aufgegriffen wird das Seesturmmotiv wieder am Ende des ersten Tristienbuchs, 
wo, in Auseinandersetzung mit Vergils zehnter Ekloge, die Liebe(-sdichtung) 
abgelöst wird. An ihre Stelle tritt aber nicht die Angst und der Schrecken, der 
durch das Exil Einzug in die Dichtung gehalten hat, sondern die Souveränität 
des Dichters, die die Schrecken und Stürme zu überwinden vermag. 

Die kommunikative Funktion erscheint stark an den Adressaten orientiert, 
jedoch schafft es die persona mit rhetorischen Mitteln, die Lesermeinung ge- 
konnt zu beeinflussen. Vordergründig werden verschiedene Sichtweisen und 
Meinungen diskutiert und scheinbar akzeptiert oder auch nebeneinander ste- 
hen gelassen. Trotzdem werden sie rhetorisch geschickt unterlaufen, um letzt- 
endlich die Sichtweise der persona zu unterstützen und ihr Anliegen plausibel 
zu machen. Anstatt, wie in den Metamorphosen, bestimmte Meinungen zu hin- 


95 Effe (2004) 35 sieht in der zunehmenden Subjektivierung eine römische Erfindung. Es wird 
immer wieder bemerkt, dass trotz der subjektiven Gestaltung der persona eine gewisse Distanz 
zum eigenen Gefühl gegeben ist (vgl. Haß [2007] 25). Das mag daran liegen, dass es sich trotz 
des autobiographischen Bezugs um ein künstlerisch ausgearbeitetes Ich handelt, bei dem die 
Selbstreflexion als bewusstes Mittel eingesetzt wird. Effe (2004) 54f. sieht in den Metamorpho- 
sen keine ernste emotionale Betroffenheit und keine wirkliche innere Bewegung des Erzählers, 
obwohl das Stilmittel der Emotionalität verwendet wird. Es könnte m.E. so sein, dass in der 
Antike das Gefühl für die Individualität noch nicht so stark ausgeprägt war, dass eine durch- 
gehende personale Erzählung möglich ist, obwohl sehr stark mit Subjektivität und Selbstrefle- 
xivität gearbeitet wird. 
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terfragen und unglaubwürdig zu machen, wird die Vervielfältigung der Mei- 
nungen in der Exilliteratur dazu genutzt, um letztendlich die der persona zu 
unterstreichen. Die Selbstreflexivität wird dabei bewusst eingesetzt. Die Kom- 
munikation mit den Rezipienten wird reflektiert, Rollenwechsel werden vorge- 
nommen und gekonnt inszeniert, aber letztendlich dient dies der Unterstützung 
der persona. Kurz: Sämtliche erzähltechnische Mittel sind auf die persona aus- 
gerichtet und unterstützen ihre Darstellung mit dem Ziel der maximalen Aus- 
drucksgestaltung und Leserlenkung. Damit gelingt es Ovid, die Mittel, die das 
Briefgenre bereithält, virtuos einzusetzen. 

Die von der persona immer wieder geäußerte Behauptung der schlechten 
Qualität ihrer eigenen Dichtung wird einerseits bekräftigt, aber andererseits 
immer wieder geschickt unterlaufen, wie die Diskussionen um die Dichtkunst 
mit den Adressaten zeigen, deren Einwände aufgegriffen, verstärkt, aber letzt- 
endlich doch hintergründig zurückgewiesen werden. So wird beispielsweise die 
Qualität des direkten Vortrags eines literarischen Werks gelobt, aber auch da- 
rauf hingewiesen, dass das ständige wiederholte Lesen die Kunstfertigkeit erst 
richtig offenbaren kann. Damit wird natürlich der Leser indirekt aufgefordert, 
auch die Exilgedichte mehrmals zu lesen, um ihre Qualität zu erkennen. Die 
vorgeschobene Meinung der schlechten Dichtung, die Ovid wahrscheinlich 
benutzt hat, um weiteren, für ihn schädlichen Interpretationen vorzubeugen, 
wird so unterlaufen. Dabei wird die Situation der persona im Exil immer wieder 
als Dilemma dargestellt, ähnlich der Tragödie, aus der sie doch wieder einen 
Ausweg findet, indem sie souverän, als praeceptor, ihre Freunde instruiert, wie 
die Dichtungen zu lesen sind. So entsteht ein verstecktes Spiel mit der Qualität 
der Dichtung, die nicht offen zugegeben wird. Genauso wird mit anderen The- 
men verfahren, z.B. mit den Angaben zu carmen und error und zur Beschrei- 
bung der Landschaft am Schwarzen Meer, deren Wahrnehmung durch die per- 
sona geschickt gelenkt werden, indem sie ihre Aussagen beglaubigt, aber 
manchmal doch wieder unterläuft. 

Die Autobiographie der persona ist Gegenstand der Darstellung, wobei ein 
früheres Ich vom jetzigen Ich unterschieden wird. Wendepunkt ist die Exilie- 
rung, die deutlich als Bruch erlebt wird. Dabei bekennt sich der Ich-Erzähler zu 
seinem Beruf als Liebesdichter, der diese Identität auch durchgehend beibehält. 
Die Opposition zwischen Ependichter und Liebesdichter wird reflektiert, die 
Entscheidung fällt zugunsten des Liebesdichters, der zwar nun entgegen seiner 
Natur zu den Waffen greifen muss, aber trotzdem deshalb nicht zum Ependich- 
ter wird, sondern seiner Natur treu bleibt und sich weiterhin konsequent als 
Liebesdichter mit den typischen Eigenschaften darstellt und auch, ganz typisch 
für die Liebeselegie, als persona und Protagonist der eigenen Dichtung auftritt. 
Das beständige Lamentieren geschieht gerade deshalb, weil es für den Liebes- 
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dichter mit seiner weichen Konstitution nur so und nicht anders typisch ist. 
Angemerkt sei noch, dass es nicht eines gewissen Humors entbehrt, wenn ein 
Liebesdichter quasi unfreiwillig zum Ependichter mutieren muss, aber Ovid löst 
die Misere, indem er eben ganz konsequent seine persona weiterhin als Liebes- 
dichter inszeniert. Thematisch nähert sich die Exilliteratur mit ihren Barbaren- 
kämpfen durchaus dem Epos an und auch die persona erscheint äußerlich als 
alter Mann nicht dem jungen Liebesdichter zu entsprechen, sondern eher ein 
Gegenbild dazu zu sein, trotzdem bleibt die persona mit ihrer bewusst gestalte- 
ten Subjektivität ein Liebesdichter und bekennt sich auch mehrfach dazu. Ovids 
literarisches Programm, alle Gattungen aus der Perspektive der Liebeselegie zu 
inszenieren, wird auch im Exil durchgehalten und nun eben anhand der Brief- 
gattung durchgespielt. 

Obwohl erzählerische Mittel eingesetzt werden, die verschiedene Identitä- 
ten und Abspaltungen darzustellen scheinen, bleibt die persona ihrer Natur als 
Liebesdichter treu und ändert sich nicht grundsätzlich. Sie ist nicht im moder- 
nen Sinne fragmentiert oder zersplittert. Lediglich der virtuose Einsatz der ver- 
schiedensten Erzählmittel lässt eine gewisse Uneinheitlichkeit vordergründig 
aufscheinen. Die persona ist weder vollständig real noch gänzlich fiktiv. Sie ist 
künstlerisch gestaltet und auch abhängig vom künstlerischen Diskurs der da- 
maligen Zeit, besonders von der Opposition zwischen Epen- und Liebesdichter, 
was aber nicht bedeutet, dass sie gänzlich fiktiv ist. Ihre Aussagen über die 
Realität sind sowohl von der realen Umwelt als auch von ihrer Imagination und 
der Konstruktion auf eine bestimmte Aussageabsicht hin geprägt. Daher ist eine 
subjektiv erlebte Realität im Exil dargestellt, eben die „elegische Welt“ des 
Exils. Real ist die poetologische Bestimmung der persona als Liebesdichter und 
damit auch die des historischen Dichters Ovid. 

Die persona hat alles, was sie zu einem Erzähler macht, der die volle Souve- 
ränität über die Erzählung ausübt. Sie nutzt sowohl personale als auch auktori- 
ale Erzählmittel, bei ihr liegt die Fokalisierungstätigkeit, sie ist Protagonist auf 
allen diegetischen Ebenen. Sie verfügt über die Erzählerfunktionen, die es ihr 
erlauben, den Text souverän zu gestalten. Sie spielt mit verschiedenen Identitä- 
ten, diskutiert diese und bekennt sich zu einer bestimmten, nämlich der des 
tenerorum lusor amorum. Trotzdem fehlen ihr die elementaren Möglichkeiten 
der freiheitlichen Selbstbestimmung -- und in diesem Punkt stimmen persona 
und Autor wohl tatsächlich überein: Den Ort kann er nicht frei wählen, er kann 
nicht kontrollieren, ob seine Dichtung in Rom auch so verstanden wird, wie er 
will, und sie tatsächlich den Zweck erfüllt, den er sich wünscht, nämlich, dass 


96 Zitat von Chwalek. 


162 —— Die persona in Ovids Exilliteratur 


sich seine Freunde für ihn einsetzen. Letztendlich ist ihm auch die Kontrolle 
über sein eigenes Gefühl verwehrt. Weil er eben ein Liebesdichter ist und damit 
von seiner Natur her mollis, muss er ganz besonders unter dem Exil leiden. 
Sonst wäre seine Charakterdarstellung unglaubwürdig. Dass ihm die ganzen 
erzähltechnischen Mittel, über die seine persona verfügt und die er so meister- 
haft beherrscht, nur die Kontrolle über den Text geben, ihm aber die Kontrolle 
über alles andere verwehrt ist, macht die besondere Tragik der Exildichtung 
aus. 


5 Mythologische Figuren und Ovids persona 


5.1 Ovid und der Mythos 


Die Verwendung mythologischer Exempla gehört wie selbstverständlich zum 
Repertoire der antiken und insbesondere auch der augusteischen Dichtung.! 
Neu- und Umdeutungen des Mythos wurden dadurch möglich gemacht, dass 
die bekannten Geschichten in immer neuen Facetten dargestellt wurden. Bei 
Ovids Umgang mit dem Mythos steht der personale Bezug im Vordergrund. In 
den Heroides hat Ovid als Dichter in der Rolle von mythologischen Frauen ge- 
sprochen, die, von ihrem Mann oder Liebhaber verlassen, in ihren Briefen den 
Gefühlen der Sehnsucht, der Einsamkeit, dem Schwanken zwischen Hoffnung 
und Verzweiflung freien Lauf lassen. In vielen Werken Ovids werden auch The- 
men der dichterischen Selbstbestimmung anhand mythologischer Beispiele und 
Fragen exemplifiziert. Darin zeigt sich ein völlig freier Umgang mit dem Mythos, 
der alle Bereiche des dichterischen Schaffens umspannen kann.? Die Metamor- 
phosen sind zwar durchaus ein mythologisches Werk im klassisch-homerischen 
Sinne mit einem historisch-epischen Sujet, allerdings wird der Mythos auch hier 
in kallimacheisch-persönlicher Art durchbrochen, indem die Einzelschicksale 
der Verwandelten in ihrer Tragik deutlich hervorgehoben sind.’ Bisweilen wer- 
den in den Metamorphosen auch Alltagsbeispiele zur Verdeutlichung in den 
Mythos eingebaut, während in der Exilliteratur sich eine gegenteilige Technik 
erkennen lässt: Dort werden Mythen in den Alltag des Exils eingebaut, um die 
Situation des elegischen Ich zu verdeutlichen. Ebenfalls kallimacheisch ist der 
aitiologische Gebrauch der Mythen. Die Verwandlungen erklären die Form heu- 
tiger Pflanzen, Tiere, Verhaltensweisen, Traditionen etc. Daraus ergibt sich ein 
carmen deductum, das die Historie durch Aitia erklärt. Die Darstellung der my- 


1 Nicht nur in der Dichtung findet die Mythologie Verwendung, sondern in allen literarischen 
Genres, sogar in nichtfiktionalen Texten. So weist beispielsweise auch Cicero in seinen Reden, 
die er nach der Heimkehr aus dem Exil hält, darauf hin, dass er die Stadt Rom zweimal gerettet 
habe, so wie es einst Romulus getan hatte. (Vgl. Zimmermann [2009] 69). 

2 Vgl. dazu Albrecht (2000a) 177f., der als Beispiele die Elegie am. 3,1 nennt, in der Ovid wie 
Herkules am Scheidewege den beiden Musen begegnet, und am. 2,1,15-18, in der Ovid Jupiter 
und seinen Blitz in den Händen hält. 

3 Die Verbindung von Homerischem und Kallimacheischem macht die Besonderheit der Me- 
tamorphosen aus. Die Verbindung stellt gleichzeitig eine Überbietung beider Prinzipien dar. 
Neben den homerischen und kallimacheischen finden sich auch epikureisch-lukrezische Ele- 
mente: Die Aufteilung in viele Einzelschicksale stellt das atomare Ordnungsprinzip dem über- 
geordneten historischen Rahmen entgegen. (Vgl. Myers [1994]). 
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thischen Situationen ist bezüglich der Gefühlswelt der Protagonisten bis in 
kleinste Details ausgearbeitet, die Mythen sind psychologisch durchtränkt und 
reichen bis zu menschlichen Grenzerfahrungen. Das Problem der Identität wird 
dadurch aufgeworfen.‘ In der Exilliteratur dient der Mythos explizit dazu, die 
eigene Identität zu erforschen bzw. darzustellen. Dass ihn einmal ein ähnliches 
Schicksal ereilen würde wie die verstoßenen Frauen in den Heroides, konnte 
Ovid bei deren Abfassung noch nicht ahnen, aber er konnte nun in dieser ver- 
zweifelten und aussichtslosen Lage die Rollen, die er vorher als literarisches 
Spiel umgesetzt hatte, nutzen, um sein Schicksal literarisch zu fassen und zu 
bewältigen, indem er sich nun selbst zum Stoff seiner Dichtung macht.’ Der 
Mythos in der Exilliteratur dient dazu, die eigene Identität zu erforschen bzw. 
darzustellen. Dadurch ergeben sich auch die für die Exilliteratur typischen 
Merkmale im Gebrauch des Mythos:5 Die persona ist der Bezugspunkt der My- 
thologie, ihre persönliche Historie wird zum carmen deductum, indem sie sich 
durch mythologische Exempla erklärt. Anstelle des fortlaufenden Erzählens tritt 
die Examination der eigenen Innenwelt, die mithilfe mythologischer Vergleiche 
und Kontraste dargestellt wird. Die mythologischen Figuren, die als Identifika- 
tionsobjekte dienen, sind zwar extradiegetisch, stehen aber in Bezug zur intra- 
diegetischen Figur des Erzählers und erhalten ihre Relevanz durch den Bezug 
auf ihn. Damit schließt die Exildichtung Ovids einerseits an die Metamorphosen 
an, indem sie das carmen deductum weiterführt, andererseits aber auch an die 
Amores, in denen der Liebesdichter im Vordergrund steht, der sich und seine 
Beziehungen mithilfe mythologischer Beispiele darstellt. Damit verbinden sich 
in den Exilgedichten Elegie und Epos auf eine eigenwillige Weise und schaffen 
darüber hinaus Autobiographie. 

In den Briefen aus Tomis sind immer wieder mythologische Vergleiche und 
Exempel in allen Themen, die die Exilliteratur durchkreuzen, eingeflochten. Die 
Beziehung dieser mythologischen Anspielungen zum Autor, der uns, zum Stoff 
der Dichtung gemacht, als persona entgegentritt, soll im folgenden Kapitel nä- 
her untersucht werden. Ovid findet im Mythos eine Folie, anhand derer er sein 
Ich identifizieren und kontrastieren, darstellen, analysieren und definieren 
kann. Anhand der entsprechenden Passagen soll die Funktion der Mythologie 
hinsichtlich der persona in der Exilliteratur erschlossen werden. 


4 Vgl. von Albrecht (2000) 44. Siehe auch Seite 41f. Anm. 130 und Kapitel 4.2.3. 
5 Zuden Gemeinsamkeiten zwischen den Heroides und den Exilelegien vgl. Nicolai (1973) 109. 
6 Sie sind wesentlich schon in der Liebeselegie vorgeprägt. 
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Zuvor seien noch einige Bemerkungen zum Begriff des Mythos genannt, der 
aufgrund seiner vielfältigen Definitionen nicht unproblematisch ist.” Viel mehr 
als eine einfache Geschichte ist der Mythos ein die Welt erschließendes Bedeu- 
tungsgeflecht mit einem in deutungsoffener Weise dargebotenen Sinngehalt. 
Ernst Cassirer bemerkt, dass der Mensch sich die Welt durch Mythen erschließt.® 
Danach wohnt dem Mythos ein Erkenntnischarakter inne, der Unverständliches 


7 Die einfachste Definition von Mythos ist „traditionelle Erzählung“. Die Etymologie des Be- 
griffs „Mythos“, der im Griechischen so viel wie „Wort“ oder „Geschichte“ bedeutet, legt diese 
Definition nahe (vgl. Graf [1999] 7). Präzisiert werden könnte die Formulierung etwa mit dem 
Ausdruck „eine Erzählung über Götter und Helden“. Häufig wird der Begriff „Mythos“ mit dem 
Begriff „Logos“ kontrastiert (vgl. Nestle [1940]). Diese Kontrastierung ist jedoch wahrscheinlich 
ursprünglich nicht griechisch. Die Etymologien von „Mythos“ und „Logos“ scheinen sich nicht 
wesentlich zu unterscheiden. Beide haben die Bedeutung „Wort“, wobei Aöyog den inhaltli- 
chen Sinn des Worts bezeichnet und μῦθος das Sprechen als Handlung (vgl. Otto [1955] 263). 
Der Mythos ist damit eine Aussageform des Logos (vgl. Dörrie [1978] 32; Blumenberg [1979] 18, 
34 u. 56f.). Im Griechischen wird der Gegensatz zum μῦθος nicht mit λόγος, sondern mit ἔργον 
bezeichnet (vgl. Kerenyi [1950] 151). - In der Literatur wird der Mythos aufgegriffen und variiert 
(vgl. Blumenberg [1971] 12). Eine Verbindung zwischen Mythos und Literatur ergibt sich schon 
allein aus der Tatsache, dass Mythen durch Sprache bedingt und vermittelt sind (vgl. Cassirer 
[1925] 3). Den Mythos aber allein als Phänomen der Sprache zu definieren, wird ihm nicht 
gerecht (vgl. Burkert [1979] 17). Da der Mythos von sich aus Erzählcharakter besitzt, wird er 
durch Dichtung erfahrbar. Den Mythos wirkungsvoll darzustellen, ist Aufgabe der Dichter (vgl. 
Dörrie [1978] 7). Hildebrecht Hommel definiert deshalb den Mythos als „geschichtslose Aussa- 
geform, die nach dichterischer Formung drängt“ (Hommel [1955] 312). Allerdings beschränkt 
sich der literarische Umgang mit Mythen nicht auf die reine Erzählung. Heinrich Dörrie erklärt, 
dass der Mythos nie unreflektiert erzählt wird (vgl. Dörrie [1966] 47). Hans Blumenberg geht 
wesentlich weiter, wenn er bekräftigt, dass immer schon Variationen des Mythos vorlagen und 
er schon von seinem Ursprung an in Rezeption übergegangen ist (vgl. Blumenberg [1971] 28). 
Auch Fritz Graf verwirft die Definition des Mythos als reine Dichtung, sprachliche Darstellung 
oder ästhetische Schöpfung der menschlichen Phantasie, weil hier die vielfältigen Funktionen 
und Entstehungsbedingungen verkannt werden (vgl. Graf [1999] 11). Aber trotzdem wurden die 
Mythen von Dichtern ästhetisch geformt, was auch eine Anpassung des Stoffs durch die Dich- 
ter an die jeweilige Situation oder auch an die jeweilige Gattung beinhaltet (vgl. Dörrie [1978] 
8). Dabei tritt zwangsläufig eine Gewichtung und Wertung ein, wodurch sich der Mythos wan- 
delt und neue Akzente und Betonungen erhält. Karl Kerenyi sieht deshalb die Variabilität 
geradezu als ein Merkmal des Mythos (Kerenyi [1950] 153). Ebenso definiert Karl Goldammer 
den Mythos als „Wachstumsgebilde, das zu Veränderungen neigt, sich wandelt, auf- und 
abbaut“ (Goldammer [1955] 382). Dagegen steht jedoch die geradezu ikonische Konstanz der 
Mythologeme, welche als kleinste sinnvolle Einheiten vorzustellen sind, aus denen sich ein 
Mythos zusammensetzt (vgl. Schubert [1992] 25f.; Frings [1980] 96). Sie sind unveränderbar, 
weil sie die Einmaligkeit der Einzelmythen ausmachen. Ebenso bewirken sie, dass ein Mythos 
erkannt werden kann, auch wenn er nur unvollständig zitiert ist. 

8 Vgl. Cassirer (1925) 8. 
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auf mythische Weise klärt.? Der Mythos bringt Ordnung ins Chaos'!° und schafft 
damit eine Distanz zum Unverständlichen und Unheimlichen.!! Er eröffnet ein 
Verständnis des Geschehens in der Welt und „will Gültiges aussagen über die 
Entstehung der Welt, der Gesellschaft und ihrer Institutionen, über die Götter 
und ihr Verhältnis zu den Menschen, kurz über alles, was die menschliche Exi- 
stenz bestimmt.“ Damit wird der Mythos zum kulturellen Bezugssystem, das 
den kulturellen Raum erklärt und mit Bedeutung anreichert. Der Mythos reicht 
aber auch in der Antike schon über den religiösen Bereich" hinaus in den per- 
sönlichen. Auf psychologischer Ebene sollen die Mythen Affekte der Menschen 
darstellen und erklären. Deshalb definiert Wilhelm Wundt den Mythos als „in 
Vorstellung und Handlung gewandelter Affekt.““ Der Mythos wird damit zur 
existenziellen Interpretation:'5 Mythologische Geschichten definieren charakter- 
liche Archetypen und stereotype Handlungen von Menschen.'s 


9 Vgl. Dörrie (1978) 15. 

10 Vgl. Schlesier (1985) 42. 

11 Vgl. Blumenberg (1979) 23 und 132. 

12 Graf (1999) 9. In Hinblick auf den Mythos als eine Erkenntnismöglichkeit der Welt, liegt die 
oft gemachte Unterscheidung zwischen mythischem und wissenschaftlichem Denken nahe. 
Mythos und Wissenschaft bilden unterschiedliche Pole zwischen Rationalität und Irrationali- 
tät. Daraus resultiert auch die von einigen Forschern durchgeführte Einteilung der griechi- 
schen Geschichte in eine mythische Zeit und eine rationale, geschichtliche Zeit. Der Beginn der 
rationalen Zeit wird dabei in die sophistische Aufklärung datiert (vgl. Hommel [1955] 312; 
Dörrie [1966] 40f.), welche in der Mythenkritik Platons weitergeführt wird (vgl. Dörrie [1978] 
21). Der Mythos wird von wissenschaftlich-rationaler Seite aus infrage gestellt und problemati- 
siert. Hierin gründet die Definition des Mythos als „unwahre, erfundene Geschichte“ (vgl. 
Knevels [1962] 668). In der hellenistischen Zeit wird die Kritik weiter fortgeführt (vgl. Dörrie 
[1978] 21), in christlicher Zeit der Mythos schließlich als heidnisch verdammt (vgl. Hommel 
[1955] 314). Allerdings wurde der Mythos von christlicher Seite auch umstrukturiert zur Escha- 
tologie (vgl. Blumenberg [1971] 46). Es wird aber auch immer wieder darauf hingewiesen, dass 
sich Mythenkritik bereits bei den Vorsokratikern finden lässt und schon bei Homer durch die 
stark anthropomorphe Darstellung der Götter ein gewisser Mythenabbau stattfindet (vgl. Gold- 
ammer [1955] 389). Andererseits bleibt für den Hellenismus festzustellen, dass alle Richtungen 
der Kritik nicht imstande waren, die mythische Tradition in ihrer Substanz anzugreifen; die 
Mythen bleiben Bildungsinhalte und Darstellungsmotiv für Kunst und Literatur (vgl. Dörrie 
[1978] 21). 

13 Die Funktion, die der Mythos im religiösen Bereich erfüllt, besteht darin, dass er einerseits 
die Kulte durch Aitia erklärt, damit den heiligen Raum in den profanen einbettet und somit 
eine Verbindung zwischen Göttlichem und Menschlichem schafft (vgl. Hübner [1985] 170). 

14 Wundt (1923); vgl. Blumenberg (1979) 27. 

15 Vgl. Goldammer (1955) 379. 

16 Vgl. Hübner (1985) 136 und 140. 
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Ovids Gebrauch der Mythen im Exil wandelt sich: Im Vergleich der mytho- 
logischen Schilderungen der Exilliteratur mit denen der Metamorphosen, lassen 
sich folgende Unterschiede erkennen: Statt einer ausführlichen Ekphrasis der 
Mythenerzählung finden sich nur einzelne Paraphrasierungen, manchmal nur 
hinweisende Andeutungen auf einen Mythos. Es findet eine Reduktion der 
phantasievollen Ausschmückung statt. Äußeres Geschehen und inneres Erle- 
ben, zu dem auch die Imagination des Mythos gehört, werden verbunden und 
verflechten sich. Die Dichtung wird zum persönlichen Ausdruck, der Stoff, und 
auch die Mythologie, dienen als Symbol des bedrohten Daseins im Exil.” Damit 
steht jetzt auch die Mythologie unter dem Zeichen des Exils. Es ist das eigene 
Erleben der persona, das nun mythologisch entfaltet wird. Die Mythologie 
dient dabei als Maßstab, mit dem das reale Erleben verglichen wird.” Fiktionali- 
tät des Mythos und Realität des Exils werden miteinander verflochten und in 
der dichterischen Ebene gespiegelt. Es wird allerdings nicht nur der Mythos auf 
eine reale Ebene gehoben oder die Realität lediglich künstlerisch verfremdet, 
sondern es entsteht eine neue elegische Welt, in der sich beide Elemente entfal- 
ten können. Gerade die Verbindung von Fiktivität und Realität drückt die Un- 
stimmigkeiten, die Irrationalität und Widersprüchlichkeit des Exils aus. Es ge- 
lingt allerdings die Vereinigung zu einem paradoxen Ganzen. Die traditionelle 
Deutung der Mythen wird nicht ad acta gelegt, sondern konkret mit einbezogen 
und dient als Pfeiler der Verankerung der Exilliteratur in der literarischen Tradi- 
tion, von dem aus die Entfaltung stattfinden kann. Der Kanon der mythologi- 
schen Gestalten und Erzählungen wird reduziert, dafür aber um neue Entfal- 
tungen reicher. Der Gebrauch der Mythologie wird ebenfalls verändert: 
Mythologische Figuren helfen bei der Veranschaulichung des eigenen Schick- 
sals. Die Mythen dienen dem elegischen Ich als Selbsttrost und geben inneren 
Halt.?! Der Mythos erschließt damit neue Dimensionen des Erlebens.” In der 
dichterischen Praxis geht Ovid so vor: Die Mythen werden nach Beispielen für 
die eigene Situation gesichtet? und es werden solche ausgewählt, in denen er 
sich und seine Umwelt spiegeln kann. Der Mythos übernimmt dann eine Mo- 
dellfunktion als bildhafte Verkörperung von seelischen Zuständen.“ Die mytho- 


17 Vgl. Stoessl (1967) 74. 

18 Vgl. Schubert (1992) 352. 

19 Vgl. ebd. 41. 

20 Vgl. Schubert (1992) 353. 

21 Vgl. Doblhofer (1987) 8f. und 95. 
22 Vgl. Dobelhofer (1980) 73. 

23 Vgl. Schubert (1992) 347. 

24 Vgl. Rahn (1968) 493. 
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logischen Analogien beschreiben die Umstände und emotionalen Reaktionen 
des Exils.5 Sie dienen aber auch als Untersuchungsmethode des Selbst, indem 
sich das Ich in den Dialog mit den Mythen stellt, weil kein anderer Partner vor- 
handen ist. Durch diesen Dialog gelangt das Ich zu einer neuen mythologischen 
Selbstdeutung und Selbstdarstellung. 

Über die persönliche mythologische Selbstdeutung und Selbstdarstellung 
hinaus dient der Mythos allerdings auch der kulturellen Selbstversicherung der 
persona. Dieser ist, auch wenn er sich am Rande des römischen Imperiums 
befindet, nach wie vor kulturell im römischen Bereich verortet. Er schließt sich 
dezidiert an den bestehenden Mythos und damit auch an den bestehenden 
kulturellen Rahmen mit seinen Denk- und Sichtweisen an, auch wenn er sie aus 
seiner persönlichen Sicht behandelt und diskutiert. Kulturell vorgegebene Deu- 
tungsmuster werden aufgegriffen und variiert. Die kulturelle Identität als Römer 
wird nicht aufgegeben, sondern mit der bestehenden Sehnsucht nach der Hei- 
mat geradezu mit aller Deutlichkeit beschworen. 

Im Folgenden soll dargestellt werden, wie die persona sich mit mythologi- 
schen Figuren vergleicht, welche literarischen Strategien damit verfolgt werden 
und wie die Wirkung auf den Leser ist. Zur Interpretation werden vor allem die 
Passagen herangezogen, die mythologische Vergleiche enthalten. Geordnet 
sind sie nach ihrer Funktion, die sie in Bezug auf die persona erfüllen. Dabei 
werden als Methoden die Identifikation und Kontrastierung unterschieden. Als 
Aufgaben, die die Mythologie in Bezug auf die persona erfüllt, sollen die Selbst- 
analyse, Selbstdefinition, Selbsttröstung, Selbstdarstellung und Selbstmytholo- 
gisierung untersucht werden. Innerhalb dieser Einheiten ist es sinnvoll, die 
Themen anzusprechen, die mithilfe der Mythen dargestellt werden, z.B. die 
Freundschaft, das Heimweh, das Exil als Tod, das raue Land, Augustus, die 
Dichtung etc. 


25 Vgl. Broege (1972) 37. 

26 Vgl. Rahn (1968) 492. Vgl. Feichtinger (2010) 42: „Selbstdarstellung, Selbststilisierung und 
apologetische Selbstdramatisierung sind kein Bruch mit der autobiographischen Authentizität, 
sondern deren Konstituenten.“ 
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5.2 Mythologische Vergleiche zwischen Identifikation und 
Kontrastierung 


5.2.1 Identifikation 


Die Identifikation?” der persona mit mythologischen Figuren ist eine recht häu- 
fige Darstellungsmethode bei den mythologischen Vergleichen der Exilliteratur. 
Der Autor setzt dabei die persona in eine direkte Verbindung zu einer Figur des 
Mythos und stellt deren Gemeinsamkeiten heraus. Oft werden solche Figuren 
herangezogen, die ein vergleichbares Schicksal erlitten haben wie der Autor 
selbst, z.B. Odysseus oder Jason. Mythische Sphäre und reale Sphäre werden so 
in Verbindung gebracht, dass ein Vergleich logisch erscheint, aber doch nicht 
so weit, dass eine Eins-zu-eins-Setzung entsteht. Ein Zwiespalt bleibt durch die 
offensichtliche Fiktion und die als Realität dargestellte Wirklichkeit des Exils 
bestehen. Auch wird nicht der mythologische Charakter als Ganzes mit der per- 
sona identifiziert. Die mythologische Figur ist nur partiell deckungsgleich mit 
der persona. Einzelne Züge dessen, wofür die mythologische Gestalt in ihrer 
Gesamtheit steht und was als ihre kennzeichnenden Eigenschaften tradiert 
wird, werden herausgegriffen und der persona gegenübergestellt. Dadurch wird 
eine Reduktion oder Fokussierung des mythologischen Charakters auf einzelne 
Aspekte seiner Persönlichkeit vorgenommen, die dann gezielt mit den ent- 
sprechenden Eigenschaften der persona verglichen werden können. Dieser 
Prozess beinhaltet auch eine Privatisierung: Der Dichter gewinnt dem Mythos 
neue Nuancen ab, indem er ihn für sein ganz persönliches Anliegen und seine 
spezifische Aussage umformt. Somit dient er ihm zur Selbstbespiegelung und 
Selbstreflexion. Dass er sein Einzelschicksal im kollektiven Ausdruck des Seins, 
das der Mythos bietet, wiederfinden kann, führt zu einem Gefühl der Aufgeho- 
benheit.2 Derselbe Vorgang beinhaltet allerdings auch eine Verschiebung der 
Nuancen des Ausdrucks des Mythos, wodurch dieser seine Aussage im Hinblick 
auf ganz spezifische Details fokussiert. Andererseits versteht es Ovid sehr wohl, 
die einzelnen Nuancen einer Mythenpersönlichkeit differenziert darzustellen 


27 Einen Hinweis für die Gliederung verdanke ich J. Fugmann. 

28 Von einigen Philologen wurde dies als Verminderung der Charakterbreite kritisiert. Auch 
Schubert (1992) 283 diskutiert dieses Problem. Die Kritik ist allerdings nicht gerechtfertigt; 
vielmehr ist dies eine Methode, die Eindringlichkeit der Exilnot durch die Komprimierung von 
Einzelaspekten zu verdeutlichen. Schon Ovid wehrte sich gegen den Vorwurf der einseitigen 
Darstellung (Pont. 3,9,1-4). 

29 Vgl. Eller (1980) 71. 
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und abzuwägen, wie er sie mit der persona in Verbindung setzt. So wird z.B. 
Odysseus? in Pont. 1,3,33f. zwar mit einem seiner typischen Charakterzüge, der 
Klugheit, genannt, aber im Vordergrund steht der an Heimweh Leidende: 


non dubia est Ithaci prudentia, sed tamen optat 
fumum de patriis posse videre focis 


Nicht zu bezweifeln ist je des Ithakers Klugheit, und dennoch 
wünschte er endlich den Rauch heimischer Herde zu sehn. 


Die Klugheit wird als typisches Charaktermerkmal von Odysseus aufgenommen, 
aber nur, um sie umso stärker von seinem Schicksal als Heimatloser zu kontras- 
tieren. Die Aspekte der Persönlichkeit von Odysseus, die der Erzähler darstellen 
und für die gewünschte Aussage nutzen möchte, werden so geschickt in den 
Vordergrund gestellt. Folglich wird Odysseus an dieser Stelle auch mit dem 
Epitheton „Ithacus“ bezeichnet, das eben die Heimat und das Leiden am Verlust 
der Heimat in den Vordergrund stellt.3! Der Gebrauch von Epitheta ist damit 
nicht nur metrisch bedingt. 

Doch auch andere Themen spielen bei der Identifikation mit mythologi- 
schen Figuren eine Rolle. Die Freundschaft Ovids zu den in Rom Verbliebenen 
wird häufig erwähnt: 


cerne, quid Aecides post mortem praestet amico: 
instar et hanc vitam mortis habere puta. 
Pirithoum Theseus Stygias comitavit ad undas: 
a Stygia quantum mors mea distat aqua? 
adfuit insano iuvenis Phoceus Orestae: 
et mea non minimum culpa furoris habet. 
tu quoque magnorum laudes admitte virorum, 
ut facis, et lapso, quam potes, affer opem. (Pont. 2,3,41-48) 


Sieh, was Aecus’ Enkel dem toten Freunde erwiesen: 
glaube, das Leben ist hier ähnlich, als wär’ es der Tod! 
Theseus ging mit Pirithous bis zu den stygischen Fluten: 
sage, wie weit ist mein Tod wohl von der Styx noch entfernt? 
Beistand bot dem Orest, da er raste, der phokische Jüngling: 
auch bei meinem Vergehn hatte mein Sinn sich verwirrt. 


30 Näheres zum Odysseusmotiv in der Exilliteratur vgl. Claassen (1986) 217; Doblhofer (1980) 
74£., Doblhofer (1987) 276. 

31 Der Rauch als Zeichen des heimatlichen Herds, der Sicherheit und Geborgenheit vermittelt, 
findet sich auch am Ende von Vergils erster Ekloge und mehrmals in der Odyssee. 
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Lass auch du dir den Ruhm der gewaltigen Helden gefallen, 
wie du ja tust: nach dem Sturz hilf mir, soviel du vermagst! 


In diesem Katalog wird eine Reihe von mythologischen Figuren angeführt, de- 
ren Freundschaft sprichwörtlich geworden ist (41: Achill und Patroklos, 43: 
Theseus und Pirithous, 45: Pylades und Orest) und die in den dargestellten 
Situationen ihren jeweiligen Freunden in höchster Not geholfen haben. Das 
letzte Distichon gibt an, dass ihr Verhalten als vorbildlich gilt und sich die per- 
sona Beistand und Hilfe von ihrem Freund, Cotta Maximus, an den der Brief 
gerichtet ist, erwartet. Der Mythos bietet hier eine Folie, auf der sich Präzedenz- 
fälle darstellen lassen. Die mythologischen Figuren, die den Freund in Not dar- 
stellen, werden mit der persona verglichen. Der Hexameter stellt jeweils die 
mythologischen Figuren vor, während der Pentameter den Vergleich zur jetzi- 
gen Situation übernimmt (instar; a ... distat; et mea). Im Hexameter, dem Vers 
des Epos, treten die Helden auf, während der Pentameter, der sich auch als 
unvollständiger oder beschädigter Hexameter verstehen lässt, den Vergleich zur 
jetzigen Situation der persona bildet, die damit als destruiert und mangelhaft 
charakterisiert wird. Interessant ist die Art der Not, die die mythologischen 
Figuren erleiden: Beim ersten Beispiel wird der Tod des Patroklos erwähnt. 
Damit erreicht der Autor eine Charakterisierung des Exils, nämlich als Zustand, 
der dem Tod sehr nahekommt.? Auch beim zweiten Exempel wird der Tod, hier 
als Fahrt in die Unterwelt, dargestellt, von der sich die persona nicht mehr weit 
entfernt sieht. Im dritten Beispiel wird die Verwirrtheit Orests angeführt. Auch 
in diesem Fall wird im Vergleich deutlich, dass Ovid den Zustand, in dem er 
seine Tat begangen hat, mit dem Wahnsinn gleichsetzt.? Insgesamt betrachtet 
stehen folglich nicht die Freunde im Vordergrund, wie man zuerst annehmen 
könnte, sondern die sich indirekt in den Vordergrund stellende persona, auf die 
die Vergleiche eigentlich abzielen, und die, indem sie ihren Zustand mit Tod 
und Wahnsinn vergleicht, umso stärker Mitleid erregt. 
Ein weiterer Vergleich variiert ebenfalls das Freundschaftsthema: 


denique tantus amor nobis, carissime, semper, 
quantus in Aecide Nestorideque fuit. 
non ego, si biberes securae pocula Lethes, 
excidere haec credam pectore posse tuo. (Pont. 2,4,21-24) 


32 Das Exil wird sehr häufig mit einem Zustand ähnlich dem Tod verglichen. Vgl. dazu Grebe 
(2009/2010). Siehe Seite 143 mit Anm. 59. 
33 Vgl. Schubert (1992) 326. 
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kurz, so innig, mein Teurer, ist stets unsre Liebe gewesen, 
wie sie mit Nestors Sohn Aecus’ Enkel verband. 

Nimmer, und tränkst du den Becher der sorgenvertilgenden Lethe, 
könnte, das glaube ich fest, solches vergessen dein Herz. 


Die Liebe, die Atticus, der Freund, an den der Brief gerichtet ist, mit Ovid ver- 
bindet, wird mit der von Nestors Sohn Antilochus zu Aecus’ Enkel Achill vergli- 
chen. Dies ist ein Vergleich, in dem Mythos und Realität einfach nebeneinan- 
dergestellt werden (tantus ... quantus). Aecide Nestorideque stehen sprachlich 
parallel zu beiden Seiten um die Mittelzäsur des Pentameters geordnet, was die 
Verbundenheit der beiden ausdrückt. Der Becher der Lethe verweist auf die 
Vorstellung vom Dasein nach dem Tod - und damit wieder auf einen Vergleich 
des Exils mit dem Tod. Aber auch das Motiv der verkehrten Welt klingt hier an: 
Selbst wenn sein Freund den Becher der Lethe tränke, würde er Ovid nicht ver- 
gessen.3* Die Aufhebung der Wirkung des sonst immer wirksamen Bechers der 
Lethe gehört zu einer nicht möglichen und daher verkehrten Welt. Die Umkeh- 
rung von Vergessen und Erinnern wird durch die Freundschaft erreicht, worin 
sich deren große Macht zeigt. Die Freundschaft wird damit als eine Macht dar- 
gestellt, die eine verkehrte Welt in Ordnung bringen kann - was natürlich für 
das Exil besonders wichtig ist, da auch das Exil insgesamt von Ovid als verkehr- 
te Welt inszeniert wird. Waren im ersten Distichon (21f.) die mythologischen 
Figuren nebeneinandergeordnet, stehen im Folgenden beim Vergleich die per- 
sona und ihr Freund auseinandergerückt, indem der erste Versfuß des Hexame- 
ters (non ego) und der letzte des Pentameters (tuo) das Distichon einrahmen. 
Das ist sowohl eine variatio der vorherigen Nebeneinanderordnung, drückt aber 
auch die geographische Entfernung zwischen der persona und ihrem Freund in 
Rom aus, wobei die Freundschaft auch auf Distanz wirkmächtig ist. Damit wird 
der Wert der Freundschaft in vielen verschiedenen Facetten ausgedrückt. 

Die Hilfe, die Ovid durch den Zuspruch von Freunden erhält, wird ebenfalls 
häufig mit mythologischen Vorbildern in Verbindung gebracht. 


utque Machaoniis Poeantius artibus heros 
lenito medicam vulnere sensit opem, 

sic ego mente iacens et acerbo saucius ictu 
abmonitu coepi fortior esse tuo, 

etiam deficiens sic ad tua verba revixi, 
ut solet infuso vena redire mero. (Pont. 1,3,5-10) 


34 Das Motiv des Exils als verkehrte Welt wird in dieser Elegie im Anschluss an den mytholo- 
gischen Vergleich in den Versen 2,4,25ff. ausführlicher durch nichtmythologische Vergleiche 
ausgemalt. An dieser Stelle wird es durch die Mythologie zunächst angedeutet. 
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Und wie der Held aus Poias’ Geschlecht durch die Künste Machaons, 
der seine Wunde gestillt, heilende Hilfe erfuhr, 

also begann ich Niedergeschlagner, vom heftigen Stoße 
wund, ermutigt durch dich, besser bei Kräften zu sein, 

kehrte, ermattend schon, auf dein Wort hin wieder ins Leben, 
wie in den Adern der Puls neu sich belebt durch den Wein. 


Wie Philoktet von Machaon geheilt wurde, kommt auch die persona durch den 
Zuspruch ihres Freundes Rufinus wieder zu Kräften. Diese Stelle weist starke 
Ähnlichkeiten mit der oben genannten auf. Wieder sind die mythologischen 
Figuren nebeneinandergeordnet, hier um die Penthemimeres des Hexameters, 
und es besteht auch wieder die Distanz zwischen beiden, die durch sic ego ... tuo 
ausgedrückt wird. Dieser Vergleich erhält allerdings etwas später im selben 
Gedicht eine Einschränkung, wenn der Autor sagt, dass selbst Äskulap nicht 
alle Wunden heilen kann: 


afferat ipse licet sacras Epidaurius herbas, 
sanabit nulla vulnera cordis ope; (21f.) 


Mag Aesculapius selbst die heiligen Kräuter uns bringen, 
heilen wird er durch kein Mittel ein blutendes Herz. 


Bei seelischem Schmerz versagen selbst die Heilkünste Äskulaps und das 
Heimweh der persona ist schlimmer, als dass es durch den Freund geheilt wer- 
den könnte. Es wird deutlich, dass mythologische Exempla sowohl für einen 
positiven Vergleich, der die Realität dem Mythos annähert, wie auch für einen 
negativen, der die Distanz zwischen dem Mythos und der Wirklichkeit aufzeigt, 
verwendet wird. Die Aussage, die sich ergibt, ist, dass der Zustand des Exils 
einfach nicht heilbar ist und damit die persona nur umso bemitleidenswerter 
erscheint. 

Ein weiteres Beispiel des Freundschaftsthemas, diesmal in Verbindung mit 
dem Motiv des Nachruhms, findet sich in Pont. 3,2,33-36: 


occidit et Theseus et qui comitavit Oresten; 
sed tamen in laudes vivit uterque suas. 

vos etiam seri laudabunt saepe nepotes, 
claraque erit scriptis gloria vestra meis. 


Sank auch Theseus dahin und auch des Orestes Gefährte, 
beide leben sie doch fort zu unsterblichem Ruhm. 
Oftmals werden auch euch die späten Enkel noch loben, 
und es erstrahlt euer Ruhm künftig durch das, was ich schrieb. 
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Der Dichter bringt nicht nur sich selbst, sondern auch seinen Freunden, die in 
den Dichtungen genannt werden, den Ruhm der Nachwelt ein. Die beiden 
Freundespaare, Theseus und Pirithous — Pylades und Orest, leben durch den 
Mythos fort. Occidit steht betont am Anfang des Verses, um den Tod hervorzu- 
heben, um dann durch das sed tamen des folgenden Verses den Gegensatz zum 
ruhmreichen Fortleben herauszustreichen. Der Vergleich wird dann durch das 
bekräftigend am Anfang stehende vos etiam eingeleitet. Aufschlussreich ist 
jedoch auch, wodurch die Verehrung stattfindet: Bei den mythologischen Figu- 
ren sind dies die laudes suas. Bei Ovids Freunden hingegen die scriptis meis, 
wobei suas und meis jeweils betont am Versende stehen. Dadurch macht der 
Autor deutlich, dass seine Werke einst genauso berühmt werden wie die des 
Mythos. Seine Dichtungen, auch die des Exils, sind den großen mythologischen 
Werken kommensurabel. Hier werden die Realität des Exils und die Fiktionalität 
des Mythos nicht miteinander kontrastiert, sondern ineinander verflochten. Das 
Ziel ist die Aufforderung an die Leser, sich für ihren Freund einzusetzen, der 
ihnen dann zum Dank durch seine Gedichte ewigen Ruhm verschaffen wird. 
Auch die Freunde Ovids werden, wie die großen Helden, in den Rang des My- 
thos erhoben. 

Interessant ist außerdem der Aspekt, dass der Tod des Pylades nicht Gegen- 
stand einer uns bekannten Mythenerzählung ist. Er findet sich nur bei Ovid 
erwähnt. Ovid gestaltet demnach den Mythos nach seinen Erfordernissen um 
und fügt neue Aspekte hinzu. Die Heldenmythen - laudes steht betont in der 
Mitte von Vers 34 -- werden weitergeführt durch seine eigene Erzählung - lau- 
dabunt, ebenfalls in der Mitte des Verses -- das Futur drückt das Dynamische 
und Lebendige der Erzählung aus. Die Weiterführung des Mythos in einem car- 
men deductum ist damit ebenfalls ausgedrückt. Hier nähern sich die Exilgedich- 
te durchaus den Metamorphosen an. 

Ein anderer Vergleich hat zum Inhalt, wie Ovid durch sein Exil noch be- 
rühmter werden wird: 


exposuit mea me populo Fortuna videndum, 
et plus notitiae, quam fuit ante, dedit. 
notior est factus Capaneus a fulminis ictu; 
notus humo mersis Amphiaraus equis; 
si minus erasset, notus minus esset Ulixes; 
masgna Philoctetae vulnere fama suo est. 
silocus est aliquis tanta inter nomina parvis, 
nos quoque conspicuos nostra ruina facit. (Pont. 3,1,49-56) 


Hat doch das Schicksal mich zur Schau gestellt vor dem Volke 
und mich bekannter gemacht, als ich gewesen zuvor. 
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Kapaneus wurde berühmter, nachdem der Blitz ihn getroffen, 
Amphiaraus berühmt durch das versunkne Gespann; 

wäre Odysseus’ Irrfahrt kürzer, sein Ruhm wäre kleiner; 
durch seine Wunde allein ward Philoktetes berühmt. 

Ist für Geringe ein Platz unter all den gewaltigen Namen, 
machte mein Unglück mich gleichfalls bekannt in der Welt. 


Wie ihr tragisches Schicksal die mythologischen Helden berühmt machte, so 
wird auch Ovid durch seinen Fall einen größeren Ruhm bei der Nachwelt ern- 
ten. Gleich das erste Distichon macht den Sachverhalt deutlich: Fortuna tritt 
personifiziert auf und ist Urheberin der Berühmtheit der persona. Ihre Hand- 
lungen - exposuit und dedit - rahmen das Distichon ein. Die persona steht hier 
als Objekt des Wirkens der Fortuna, allerdings wird durch die Alliteration mea 
me, die vor der Penthemimeres besonders deutlich hervortritt, das Selbstbe- 
wusstsein der persona ausgedrückt, ebenso durch die Verdeutlichung, dass es 
sich um seine persönliche Fortuna (mea) handelt. Die mythologischen Verglei- 
che werden darauf in enger Reihenfolge - in vier Versen werden vier verschie- 
dene Mythen erwähnt - genannt. Allen ist, wie auch der persona, ein schweres 
Schicksal gemein, dem sie allerdings auf der anderen Seite ihren Ruhm verdan- 
ken. Ausgedrückt wird dies durch die ein Polyptoton bildenden Worte notior ... 
notus ... notus, die die Bekanntheit und den Ruhm deutlich kennzeichnen. 
Odysseus ist durch die verneinende Darstellung (... minus erasset, notus minus 
esset ...) verstärkt hervorgehoben, weil er der Berühmteste unter den Genannten 
ist und sich die persona auch in anderen Gedichten mit ihm vergleicht. Die Na- 
men werden bei allen direkt genannt und nicht mit Epitheta umschrieben, was 
die Berühmtheit hervorhebt. Das Distichon, das sich an den Katalog anschließt 
(55£f.), bildet den Vergleich mit der persona, womit die Verse, die die persona 
zum Inhalt haben (49. u. 55f.), den Katalog ringkompositorisch umschließen.3 
Hier steht die persona aber bescheiden bei den parvis (55), was allerdings gleich 
darauf wieder umgekehrt wird in dem Plural nos, unterstrichen durch quoque, 
wodurch die persona wieder in den Mittelpunkt rückt. Dabei handelt es sich 
nicht um eine Anmaßung, vielmehr ist es zu bedauern, dass viele nur durch den 
Fall zu berühmten Helden werden. Damit steht eben das Schicksal (auch als 
wetterwendische und gnadenlose Fortuna) im Vordergrund. 

Der Exilort wird mit mythologischen Vergleichen charakterisiert. Der Ich- 
Erzähler verteidigt sich gegen den Vorwurf der Einheimischen, er beschriebe die 
Gegend in allzu tristen Tönen: 


35 Vgl. Bernhardt (1986) 56. 
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quis patriam sollerte magis dilexit Ulixe? 
hoc tamen asperitas indice docta loci est. (Pont. 4,14,35f.) 


Wer hat die Heimat mehr geliebt als der kluge Odysseus? 
Dennoch: sein eigenes Wort rügte die Rauheit des Ortes. 


Die Mythologie dient hier als Rechtfertigung für die Darstellung der Unwirtlich- 
keit des Exilorts. Später im selben Gedicht heißt es: 


quam grata est igitur Latonae Delia tellus, 
erranti tutum quae dedit una locum, 
tam mihi cara Tomis, patria quae sede fugatis 
tempus ad hoc nobis hospita fida manet. (Pont. 4,14,57-60) 


Drum, so lieb wie die Erde von Delos ist der Latona, 
die sich als Zufluchtsort einzig der Fliehenden bot, 

ist auch Tomis mir teuer, das mir aus der Heimat Vertriebnem 
gastlich bleibt und getreu bis auf den heutigen Tag. 


Der persona ist Tomis so willkommen wie der umherirrenden Latona die Insel 
Delos, die ihr als einzige Zuflucht gewährte, weil alle anderen Länder den Zorn 
Junos auf die Geliebte Jupiters fürchteten. Wiederum ein Vergleich mit einer 
mythologischen Figur, die, vom Zorn eines Gotts gejagt, umherirrt. Tomis wird 
hier als cara, patria und hospita fida bezeichnet. Dies macht deutlich, dass er 
den Verbannungsort trotz der Aussagen, die er an anderen Stellen macht, 
schätzt. Nicht nur er, sondern auch die Umgebung ist in den Vergleich mit dem 
Mythos einbezogen und wird durch ihn charakterisiert. Allerdings wird auch die 
persona als diejenige dargestellt, die auf Hilfe angewiesen und damit bemitlei- 
denswert ist. 

Ein weiteres Thema ist das Verhältnis zu Augustus. Ovid möchte seinem 
Freund Messalinus, an den der Brief Pont. 2,2 gerichtet ist, erklären, dass er 
nichts zu befürchten hat, wenn er sich Augustus gegenüber für ihn einsetzt. Zur 
Verdeutlichung dieser Tatsache nennt er Beispiele aus der Mythologie, bei de- 
nen sich mythologische Figuren auch von denjenigen Hilfe erbeten und erhal- 
ten haben, die eigentlich Feinde sind und denen sie geschadet haben: 


puppis Achaemeniden Graium Troiana recepit, 
profuit et Myso Pelias hasta duci. 
confugit interdum templi violator ad aram, 
nec petere offensi numinis horret opem. (Pont. 2,2,25-28) 


Nahm doch ein troisches Schiff Achaemenides auf, einen Griechen; 
Hilfe vom pelischen Speer hatte ein mysischer Fürst. 
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Flüchtet der Schänder des Tempels zuweilen sich doch zum Altare, 
scheut nicht, um Hilfe zu flehn zu dem beleidigten Gott. 


Genannt werden zwei mythologische Beispiele, denen jeweils ein Vers gewid- 
met ist, und ein sakrales, das ein Distichon umfasst. Der Grieche Achaemenides 
wurde von Odysseus auf Sizilien zurückgelassen, der Trojaner Aeneas, und 
damit sein Feind, nahm ihn auf seinem Schiff auf. Die Zuspitzung dieser Lage 
zeigt Ovid durch die direkte Nebeneinanderstellung der Begriffe Graium und 
Troiana um die Hephthemimeres. Ein ähnliches Risiko ging der mysische Fürst 
Telephus ein, als er die Griechen um die Heilung seiner Wunde bat. Auch hier 
wird die Gegensätzlichkeit von Myso und Pelias ausgedrückt, indem sie neben- 
einander um die Mittelzäsur des Pentameters angeordnet sind. Im dritten Bei- 
spiel wird von einem Tempelschänder erzählt, der sich in der Not an die Gott- 
heit wendet, gegen die er sich vergangen hat, und sie um Hilfe bittet. Allen drei 
Fällen gemeinsam ist, dass die Bitte aus der Not bzw. Lebensgefahr heraus er- 
folgt und kein anderer Ausweg mehr vorhanden ist. Darin besteht auch der 
Vergleich zur persona, die deutlich macht, dass sie sich in einer Lage völliger 
Aussichtslosigkeit befindet und keine andere Wahl mehr hat, als sich an die 
Gottheit (Augustus) zu wenden, die sie verletzt hatte. Der Freund soll davon 
überzeugt werden,’ sich bei Augustus einzusetzen. Die Begriffe Freundschaft 
und Feindschaft sind in dem Moment, in dem es ums nackte Überleben geht, 
nicht mehr wichtig. Hier muss einfach geholfen werden, egal in welcher vorigen 
Stellung man zueinander stand. Die Bedingungslosigkeit des Helfens wird an 
dieser Stelle hervorgehoben und damit sollen auch durch dieses kleine morali- 
sche Lehrstück der Leser und der Freund dazu gebracht werden, sich einzuset- 
zen. 


5.2.2 Kontrastierung 


Die Kontrastierung stellt das Gegenstück zur Identifikation dar. Anstatt einer 
Gleichsetzung, die deutlich machen soll, wie nah das Schicksal des Dichters 
dem der mythologischen Vorbilder ist, wird bei einer Kontrastierung hervorge- 
hoben, dass eine deutliche Diskrepanz zwischen der Situation in der mythologi- 
schen Geschichte und der Lage der persona besteht, und diese Diskrepanz wird 
geschickt genutzt, um die Aussagen der persona zu unterstützen. Auch hier 
findet nicht nur eine einfache Entgegenstellung und Demonstration des Unter- 


36 Vgl. Bernhardt (1986) 104-107. 
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schieds statt. Bei näherer Betrachtung entfaltet sich ein ausgefeilter Umgang 
mit dem Mythos und den Perspektiven, die er dem Dichter bietet. Neben dem 
Odysseus-Vergleich in den Tristia ist die Jason-Synkrisis in den Epistulae ex 
Ponto die ausführlichste Kontrastierung mit einer mythologischen Figur. Sie ist, 
außer der Orest-Erzählung in Pont. 3,2, die längste Schilderung eines Mythos in 
den Epistulae ex Ponto. Jason bildet damit für die Epistulae ex Ponto, wie Odys- 
seus in den Tristia, eine signifikante Identifikationsfigur: 


aspice, in has partis quod venerit Aesone natus, 
quam laudem a sera posteritate ferat. 
at labor illius nostro leviorque minorque est, 
si modo non verum nomina magna premunt. (Pont. 1,4,23-26) 


Sieh, welches Lob dem Sohne des Aeson, weil erin diese 
Gegend dereinst sich begab, spät noch die Nachwelt erteilt! 
Leichter und kleiner jedoch war seine Beschwer als die meine, 
wenigstens wenn sein Ruhm Tatsachen nicht unterdrückt. 


Als Einleitung wird bereits deutlich gemacht, dass hier Kontraste vorgeführt 
werden sollen. Nach dem ersten Distichon, das sich auf Jason bezieht, wird mit 
der starken Entgegensetzung at der Bogen zur persona geschlagen und auch 
gesagt, in welcher Weise ein Kontrast vorhanden ist: Der labor Jasons ist levior 
und minor als der der persona. Durch das Pronomen illius wird er als der dem 
Sprecher Entferntere bezeichnet, was die Distanz hervorhebt; leviorgue minor- 
que steht in reinen Daktylen, was die Leichtigkeit von Jasons Schicksal wider- 
spiegelt. Die persona befindet sich demnach in einer Position, die den schweren 
Weg des mythologischen Helden leicht aussehen lässt. Die Nöte, denen sie ge- 
genübersteht, übertreffen die Jasons. Eigenwillig ist die Einschränkung, die in 
Vers 26 gegeben wird: falls die großen Heldennamen die Wahrheit nicht unter- 
drücken. Der Erzähler räumt ein, dass die Geschichte, wie sie von der Tradition 
erzählt wird, nicht unbedingt richtig sein muss. Er äußert sich kritisch gegen- 
über dem Mythos, indem er darauf aufmerksam macht, dass er im Licht der 
Nachwelt durchaus falsch dargestellt sein könnte. Dass der Jason-Mythos be- 
deutende Tatsachen verschweigt, scheint allerdings sehr unwahrscheinlich zu 
sein. Wesentlich wahrscheinlicher ist, dass Mythen bisweilen übertreiben und 
Schmückendes hinzugedichtet wird. Daher ist die Stelle wohl eher ironisch zu 
verstehen: Da bei Jason sicher einiges hinzugedichtet wurde, muss das Schick- 
sal der persona, deren Realität damit bekräftigt wird, umso härter sein. Es wird 
folglich an dieser Stelle nicht, wie manchmal in den Metamorphosen, die Erzäh- 
lung unglaubwürdig gemacht, sondern das schwere, im Gegensatz zum Mythos 
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reale, Schicksal der persona wird beglaubigt. Folgerichtig wird daher auch im 
Folgenden dargestellt, um wie viel das Schicksal der persona schwerer ist: 


ille est in Pontum Pelia mittente profectus, 
qui vix Thessaliae fine timendus erat. 
Caesaris ira mihi nocuit, quem solis ab ortu 
solis ad occasus utraque terra tremit. (Pont. 1,4,27-30) 


Jener ist her zum Pontus gefahren in Pelias’ Auftrag, 
den in Thessalien kaum jemand zu fürchten gehabt; 

mich hat der Kaiser gestraft, vor dem vom Aufgang der Sonne 
bis zum Untergang hin zittern die Länder der Welt. 


Wieder wird im ersten Distichon der Mythos genannt und im zweiten der Ver- 
gleich zur persona gezogen. Thema ist die Herrscherperson, die für die Irrfahrt 
verantwortlich war. Bei Jason ist es Pelias, bei Ovid Augustus. Im ersten Disti- 
chon wird Jason wieder mit ille bezeichnet. Er ist das handelnde Subjekt und 
übernimmt damit die Hauptregie bei seinem Aufbruch. Pelias erscheint ledig- 
lich im Ablativ. Im folgenden Distichon ist die Caesaris ira die handelnde 
Macht, die, wie vorher ille, betont am Anfang des Verses steht. Mihi erscheint 
etwas unscheinbar als Objekt, auf das sich der Zorn richtet. Beide Herrscher 
werden durch einen Relativsatz charakterisiert: Während kaum jemand Pelias 
zu fürchten braucht, stellt Augustus einen Schrecken für die ganze Welt dar. 
Veranschaulicht wird die unumschränkte und weltumspannende Gewalt des 
Kaisers durch das Enjambement solis ab ortu / solis ad occasus. Auch in dieser 
Hinsicht übertrifft die persona ihr mythologisches Vorbild und der Leser soll 
von der besonderen Tragik des Schicksals der persona überzeugt werden. An- 
ders gedeutet könnte jedoch der Vergleich mit Pelias auch ein hintergründiger 
Seitenhieb gegen Augustus sein: Pelias wurde später auf Rat von Medea von 
seinen eigenen Töchtern zerstückelt und gekocht.’ Sollte das etwa das Schick- 
sal sein, dass sich die persona für Augustus wünscht? 

Die folgenden Verse zeigen weitere Aspekte, in denen die Not der persona 
größer als die Jasons erscheint: 


iunctior Haemonia est Ponto, uam Roma, Sinistro, 
et brevius, quam nos, ille peregit iter. (31f.) 


Näher als Rom sind dem Schwarzen Meere Thessaliens Grenzen, 
und eine kürzere Fahrt musst’ er bestehen als ich. 


37 Diesen Hinweis verdanke ich B. Feichtinger. 
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Die Fahrt der persona ist länger, der Ort entfernter von der Heimat. 


ille habuit comites primos telluris Achivae, 
at nostram cuncti destituere fugam. (33f.) 


Seine Begleiter waren die Besten des griechischen Landes: 
Als die Verbannung mich traf, wandten sich alle von mir. 


Jason standen seine Gefährten bei, die persona hat dagegen viele Freunde verlo- 
ren. 


nos fragili ligno vastum sulcavimus aequor, 
quae tulit Aesoniden, densa?® carina fuit. (35f.) 


Ja auf zerbrechlichem Holz durchfurcht’ ich die Weite des Meeres; 
aber das Schiff, das dem Sohn Aesons gehörte, war dicht. 


Jasons Schiff wird als densa carina bezeichnet, während das der persona durch 
die anschauliche Synekdoche fragili ligno gekennzeichnet ist, die deutlich 
macht, wie verloren sich die persona auf See (vastum aequor) gefühlt haben 
muss. 


nec mihi Tiphys erat rector, nec Agenore natus 
quas fugerem docuit quas sequererque vias. (37f.) 


Tiphys war nicht mein Steuerer, auch kein Sohn des Agenor 
wies mir die Wege, die ich sollte verfolgen und fliehn. 


Im Gegensatz zu Jason hatte die persona keinen so guten Steuermann wie die 
Argonauten und keine Hilfe von einem Seher wie Phineus. 


illum tutata est cum Pallade regia Iuno: 
defendere meum numina nulla caput. (39£.) 


Ihn beschützte gemeinsam mit Pallas die Königin Juno: 
keinerlei göttliche Macht stand mir verteidigend bei. 


38 Richmond entscheidet sich in seiner Ausgabe des Texts für das in gleichwertigen Hand- 
schriftengruppen überlieferte sacra; densa drückt allerdings besser den Gegensatz zu fragili 
aus. Es ließe sich auch sacra gut als Kontrast interpretieren, weil damit ausgedrückt wird, dass 
Jason göttlichen Beistand hatte, im Gegensatz zur persona, die unter dem Zorn eines Gotts 
leidet. Für diesen Aspekt ist jedoch ein anderes Distichon reserviert (39f.), daher ist m.E. densa 
die wahrscheinlichere Variante. 
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Der persona half keine beistehende Gottheit, dem Jason dagegen gleich zwei. 


illum furtivae iuvere Cupidinis artes, 
quas a me vellem non didicisset Amor. (41f.) 


Jenen beglückten die heimlichen Künste des Gottes der Liebe: 
hätte, das wünscht’ ich, doch nie Amor von mir sie gelernt! 


Dieses Distichon bezieht sich nicht nur auf Jason, sondern enthält gleichzeitig 
eine ausgesprochen findige Verteidigung, weil der Erzähler bedauert, dass er 
als praeceptor amoris in der Ars aufgetreten ist, was ihm schließlich das Exil 
eingebracht hat. Der Kontrast liegt darin, dass Jason Hilfe von Amor erfahren 
hatte, nämlich als er Medea für sich gewinnen konnte, während Amor der per- 
sona geschadet hat. Das Distichon enthält aber noch eine chronologische Selt- 
samkeit: Eigentlich können Jason, der wesentlich früher lebte als Ovid, die 
Künste Amors nicht geholfen haben, wenn Amor diese erst vom Liebesdichter 
gelernt hat. Oder anders dargestellt: Eigentlich ist es völlig unmöglich, dass 
Amor die Liebeskunst vom praeceptor gelernt hat, da er sie offensichtlich schon 
zur Zeit Jasons beherrschte. Damit ist bewiesen, dass Amor nicht vom praecep- 
tor unterrichtet wurde und dieser damit völlig unschuldig und zu Unrecht be- 
straft worden ist. 
Der kontrastierende Vergleich wird folgendermaßen fortgesetzt: 


ille domum rediit: nos his moriemur in arvis, 
perstiterit laesi si gravis ira dei. (43f.) 


Jener kehrte nach Haus, ich sterbe in diesen Gebreiten, 
wenn der beleidigte Gott ferner im Zorne verharrt. 


Jason kehrte nach Hause zurück, die persona wird dies wahrscheinlich nicht, 
und wenn, dann nur unter der Bedingung, dass sich der Zorn des Gotts legt. Die 
persona kann nicht selbst handeln und ist abhängig vom Willen der Gottheit. 


durius est igitur nostrum, fidissima coniunx, 
illo, quod subiit Aesone natus, opus. (45f.) 


Härteres also muss ich, du treueste Gattin, ertragen 
als das Werk, das der Sohn Aesons dereinst unternahm. 


Dieses letzte Distichon des Vergleichs bildet die Zusammenfassung: Die persona 
hat ein wesentlich härteres Los erwischt als Jason, was durch die Kontrastie- 
rung in allen einzelnen Punkten deutlich geworden ist. Die Gattin wird in die- 
sem Distichon ebenfalls indirekt in den Vergleich mit einbezogen: Im Mythos 
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befindet sich Medea in der Rolle der Gattin. Sie und Jason waren zwar nicht 
getrennt, trotzdem verlief die Ehe unglücklich. Der Erzähler jedoch ist von sei- 
ner Gattin getrennt, die Ehe ist hingegen glücklich. Das Motiv der Sage wird hier 
umgedreht. 

Insgesamt handelt es sich um einen echten Vergleich, was die Verwendung 
von Komparativen deutlich macht. Beinahe jeder einzelne Aspekt des Schick- 
sals der persona wird herausgegriffen und dem Jason-Mythos gegenübergestellt. 
Die persona übertrifft die mythologische Figur in jeder Hinsicht. Der Aufbau des 
Vergleichs ist klar gegliedert. Nach den beiden Eingangsdistichen deckt jedes 
Distichon einen Vergleichspunkt ab. Die Aufzählung der einzelnen Vergleichs- 
punkte hat schon beinahe einen katalogartigen Charakter. Dabei steht fast im- 
mer der Hexameter für Jason (ein Held, deshalb das Heldenversmaß) und der 
Pentameter für die persona, ein unvollständiger, bruchstückhafter und nicht 
eigenständiger Vers, was die Situation der persona im Exil reflektiert, aber auch 
ein Bekenntnis zur Liebeselegie beinhaltet. Es findet eine bewusste Entgegen- 
setzung statt. Der Erzähler zeigt damit, dass es unmöglich ist, im Mythos adä- 
quate Parallelen für sein Schicksal zu finden.“ Sein Los ist ohne Beispiel und 
damit schrecklicher als alles, was der Mythos an Vergleichen bereithält. Der 
Leser soll dahin gelenkt werden, dass er die persona für in höchstem Maße be- 
dauernswert hält. Menschen, die vom Mythos als ausgesprochen unglücklich 
dargestellt werden, erscheinen angesichts des Schicksals der persona sogar als 
glücklich. Eine Umdeutung des ursprünglichen Ausdrucks des Mythos ins Ge- 
gensätzliche wird damit vorgenommen.“ Die Mythologie wird von der Realität 
an Grausamkeit übertroffen, eine Identifikation ist damit nicht mehr möglich 
und ein Vergleich bleibt weitgehend ohne Übereinstimmung. Die Kommensura- 
bilität des Schicksals der persona ist nicht mehr gegeben. Der Mythos versagt in 
seiner Beispielhaftigkeit, die ihn sonst auszeichnet. Der Erzähler zeigt auf, dass 
der Mythos den Anspruch, der an ihn gestellt wird, beispielhaft zu sein, nicht 
erfüllen kann, weil die Realität ihn übertrifft. 

Eine weitere Stelle, in der die persona zeigt, dass ihre Realität die Mytholo- 
gie übertrifft, findet sich in Pont. 1,3. Dort wird ein Katalog von Verbannten 
aufgezählt (61-84). Die ersten vier Beispiele des Katalogs beziehen sich auf 
historische Persönlichkeiten (65-72), dann folgen fünf Gestalten aus der Mytho- 
logie (73-80), wobei anzumerken ist, dass in der Antike keine klare Trennung 
zwischen Historie und Mythos stattgefunden hat. 


39 Diesen Hinweis verdanke ich B. Feichtinger. 
40 Vgl. Davisson (1993) 237. 
41 Vgl. Argenio (1972) 69. 
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Smyrna virum tenuit, non Pontus et hostica tellus, 
paene minus nullo Smyrna petenda loco. 
non doluit patria Cynicus procul esse Sinopeus, 
legit enim sedes, Attica terra, tuas. 
arma Neoclides qui Persica contudit armis, 
Argolica primam sensit in urbe fugam. 
pulsus Aristides patria Lacedaemona fugit, 
inter quas dubium, quae prior esset, erat. (Pont. 1,3,65-72) 


Smyrna bewohnte der Mann, nicht feindliches Land und den Pontus, 
Smyrna, das keinem Asyl weicht, das man etwa sich wünscht. 

Nicht den sinopischen Kyniker schmerzt’ es, die Heimat zu meiden; 
Denn er wählt ja dich, attisches Land, sich zum Sitz. 

Neokles’ Sohn, der die persischen Waffen im Kampfe geschlagen, 
litt sein erstes Exil in der argolischen Stadt. 

Aristides entfloh, aus der Heimat vertrieben, nach Sparta, 
aber es war nicht gewiß, welches die bessere Stadt. 


Die historischen Personen sind: P. Rutilius Rufus, der sich als Legat des Statt- 
halters Q. Mucius Scaevola für eine gerechte Besteuerung einsetzte, daraufhin 
aber 92 v. Chr. in einem Schauprozess verurteilt wurde und freiwillig ins Exil 
nach Smyrna ging; Diogenes, der wegen Geldfälscherei Sinope verlassen musste 
und sich in Athen niederließ; Themistokles, der Sieger von Salamis, der 474 v. 
Chr. durch das Scherbengericht verbannt wurde und zuerst nach Argos, später 
nach Kleinasien ging; Aristides, ein athenischer Politiker, der 482 v. Chr. eben- 
falls durch das Scherbengericht verbannt wurde und daraufhin in Sparta lebte.‘ 
Der Ort ist es jeweils, der im Mittelpunkt der Ausführungen steht, in Vers 68 
wird Attika sogar direkt angesprochen, was zeigt, dass sich die persona jedem 
Ort näher fühlt, als ihrem eigentlichen Aufenthaltsort, nämlich Tomis. Die Reihe 
der mythologischen Figuren schließt sich im Folgenden an: 


caede puer facta Patroclus Opunta reliquit, 
Thessalicamque adiit hospes Achillis humum. (Pont. 1,3,73f.) 


Nach seiner Bluttat ließ, noch jugendlich, Patroklos Opus, 
kam als Achilles’ Freund in das thessalische Land. 


Patroklos eröffnet die Reihe von mythologischen Beispielen. Er musste nach 
dem unabsichtlichen Totschlag an seinem Spielkameraden nach Phthia an den 
Hof von Peleus fliehen, wo er gemeinsam mit Achill aufwuchs. Diese Freund- 


42 Der Erzähler erweist sich mit seinen hervorragenden historischen Kenntnissen als ausge- 
sprochener poeta doctus. 
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schaft ist in der Mythologie sprichwörtlich geworden, während der Aspekt der 
Verbannung dahinter zurücktrat und außer bei Ovid in keiner Dichtung vor- 
kommt.®# Die Bezeichnung hospes signalisiert außerdem, dass er an seinem 
Verbannungsort freundlich aufgenommen wurde, sein Schicksal demnach 
deutlich milder ausfiel. 


exul ab Haemonia Pirenida cessit ad undam, 
quo duce trabs Colcha sacra cucurrit aqua. (75f.) 


Aus Thessalien wich, verbannt zur Quelle Pirene, 
er, der das heilige Schiff führte zum kolchischen Meer. 


Der Exilierte in diesem Distichon ist Jason, der nach der Ermordung des Pelias 
mit Medea nach Korinth floh. Auch hier steht der Aspekt der Verbannung im 
Vordergrund, während andere ausgeblendet werden. Anders als die persona 
konnte Jason das Schwarze Meer verlassen. 


liquit Agenorides Sidonia moenia Cadmus, 
poneret ut muros in meliore loco. (77£.) 


Kadmos, Agenors Sohn, verließ aus Kalydons Grenzen, 
um sich am besseren Ort andere Mauern zu baun. 


Kadmos, Bruder von Europa, wurde von seinem Vater ausgesandt, seine ent- 
führte Schwester zu suchen. Falls er sie nicht finden sollte, war ihm die Ver- 
bannung angedroht. In den Metamorphosen (3,7) wird er als profugus bezeich- 
net, während er in diesen Versen durch die Verbannung sogar gewinnt, weil er 
sich an einem besseren Ort niederlassen kann, nämlich in Kadmeia, dem späte- 
ren Theben.““* 


venit ad Adrastum Tydeus Calydone fugatus, 
et Teucrum Veneri grata recepit humus. (79£.). 


Tydeus kam zu Adrastus, vertrieben aus Kalydons Grenzen, 
und den Teucrus empfing Boden, von Venus geliebt. 


Im letzten Distichon des Katalogs der mythologischen Verbannten erwähnt der 
Erzähler zwei Figuren in zwei Versen, was eine Steigerung zum Vorherigen 
darstellt. Tydeus musste wegen Totschlags an einem Verwandten seine Heimat 


43 Vgl. Bernhard (1986) 43. 
44 Ebd. 
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verlassen, Teucer wurde nach der Rückkehr aus dem trojanischen Krieg von 
seinem Vater Telamon vertrieben, weil er das Unrecht an seinem Bruder Ajax 
nicht gerächt hatte.“ 

Am Ende des Katalogs (81f.) wird noch erwähnt, dass in frührömischer Zeit 
Tibur (Tivoli) als Verbannungsort von den Römern genutzt wurde, welches 
wesentlich näher liegt als Tomis. Im Gegensatz zu der oben erläuterten Passage 
des Jason-Vergleichs erfolgt die Kontrastierung mit der persona erst ganz am 
Ende der Aufzählung: 


persequar ut cunctos, nulli datus omnibus aevis 
tam procul a patria est horridiorve locus. (83f.) 


Zählt ich sie sämtlich auf - noch nie hat man jemanden weiter 
fort von der Heimat geschickt, nie an so schaurigen Ort. 


Die Länge des Katalogs zeigt, dass der Erzähler Vollständigkeit erreichen möch- 
te bei der Aufzählung der Exilierten und ihrer Exilorte, obwohl die Verbannten 
natürlich sorgfältig ausgewählt und nur bestimmte Aspekte in den Mittelpunkt 
gerückt werden, um dann argumentieren zu können, dass er selbst in dieser 
vollständigen Zahl keinen findet, dessen Exil sich weiter von der Heimat befand 
und eine schrecklichere Natur hatte als das der persona.‘ Die Reihe der Ver- 
bannten wird innerhalb des Kataloges chronologisch abwärtsgezählt (Römer, 
Griechen, mythologische Zeit, frührömische Zeit). Je weiter die Zeit zurück- 
reicht, umso näher dürften die Verbannten am Heimatort bleiben, d.h., die per- 
sona als jüngste in der Reihe der Verbannten hat den entferntesten Ort erwischt. 
Auch darin überbietet er alle Vorgänger. Diese recusatio exemplorum zeigt, dass 
der Mythos, der an anderer Stelle als Trost genannt wird, weil er ähnliche 
Schicksale bereithält, hier nicht mehr zur Selbsttröstung eingesetzt werden 
kann, weil das Schicksal der persona in seiner Grausamkeit völlig beispiellos ist. 
Sie findet sich verlassen von allen mythologischen und historischen Beispielen, 
die dem ihren kommensurabel wären.” Der Erzähler macht sich damit zum 
einzigartigen Vorbild aller Verbannten schlechthin.“ Das carmen deductum, das 
hier die Verbanntenschicksale bis auf die Jetztzeit der persona aufführt, zeigt 


45 Ebd. 44. 

46 Vgl. Davisson (1993) 228. 

47 Der Erzähler stellt sich als beispiellos dar und nutzt dabei auch die Tatsache, dass der 
Zustand, ohne literarische Vorbilder dazustehen, für einen antiken Dichter eine besondere 
Prägnanz haben muss. 

48 Vgl. Bernhardt (1986) 45. 
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eine sich steigernde Grausamkeit, ähnlich wie die absteigende Reihe der Zeital- 
ter. 

Doch nicht nur das eigene Schicksal des Autors wird durch die Kontrastie- 
rung zu mythologischen Figuren hervorgehoben. Auch das Thema der Freund- 
schaft findet sich unter diesem Gesichtspunkt wieder angesprochen. In der 
folgenden Stelle macht der Autor deutlich, dass er gegenüber seinen Freunden 
in jedem Fall die Treue halten wird: 


da mihi (si quid ea est) hebetantem pectora Lethen, 
oblitus potero non tamen esse tui; (Pont. 4,1,17f.) 


Reiche mir, wenn es sie gibt, den Trank der betäubenden Lethe -- 
nimmer vermöchte jedoch dein zu vergessen mein Herz. 


Eine ähnliche Stelle wurde bereits im vorigen Abschnitt behandelt,“ als die 
persona, umgekehrt als hier, angab, dass ihr Freund sie bestimmt nicht verges- 
sen werde, selbst wenn er den Becher der Lethe trinken sollte. Nun ist die per- 
sona der Trinkende (variatio), aber die Wirkung des Mythos bleibt ebenfalls aus. 
Das eingeschobene si quid ea est drückt aus, dass die persona skeptisch gegen- 
über dem Mythos ist. Auch hier wird mit der Glaubwürdigkeit des Mythos ge- 
spielt, allerdings auf eine andere Weise: Der Ich-Erzähler rechnet damit, dass es 
diesen alles vergessen machenden Trank der Lethe gibt, und würde ihn, zum 
Beweis der Freundschaft, auch trinken. Die Einschränkung der Glaubwürdigkeit 
bedeutet hier, dass es egal ist, ob es den Trank gibt, die Freundschaft zwischen 
Adressat und Autor kann das nicht erschüttern. Die persona drückt damit aus, 
dass sie bereit ist, den Beweis der Freundschaft anzutreten, egal was der Mythos 
sagt. Selbst mythische Mächte sind nicht imstande, die Freundschaft zu tren- 
nen, und darin liegt auch der Kontrast zum Mythos: Der Dichter ist kraft der 
Freundschaft imstande, die Gewalt des Mythos aufzuheben. 

Eine andere, sehr interessante Kontrastierung erfolgt innerhalb der Amor- 
Epiphanie von Gedicht Pont. 3,3. Amor, selbst eine Figur der Mythos, wird mit 
weiteren mythologischen Figuren verglichen. Dies ist ein spielerischer Umgang 
mit den Mythen, beinahe schon eine Parodie der eigenen Vergleichstechnik. Der 
Dichter schimpft mit dem erschienenen Amor. Er sei grausam zu ihm gewesen, 
weil er der Grund seiner Verbannung war. Zwischen Amor und der persona 
bestand ein Schüler-Lehrer-Verhältnis, der praeceptor in der Ars war Amors 
Liebeslehrer: 


49 Siehe Seite 171f. 
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at non Chionides Eumolpus in Orphea talis, 
in Phryga nec Satyrum talis Olympus erat, 
praemia nec Chiron ab Achille talia cepit, 
Pythagoraeque ferunt non nocuisse Numam. (Pont. 3,3,41-44) 


So war Chiones Sohn Eumolpus nicht gegen Orpheus, 
so war Olympus nicht gegen den phrygischen Faun. 

Chiron hat solche Belohnungen nicht von Achilles empfangen, 
Numa Pythagoras nie Schaden getan, wie man sagt. 


Eumolp war Schüler von Orpheus und wurde von diesem in die Mysterien ein- 
geweiht. Olymp wurde vom phrygischen Faun Marsyas im Flötenspiel unter- 
richtet und Achill erlernte von Chiron die Heilkunst. Numa Pompilius soll ein 
Schüler des Pythagoras gewesen sein. Keiner dieser Schüler hat je die Verban- 
nung seines Lehrers verursacht. Amor ist der Einzige, der so grausam war, sei- 
nen Lehrer in die Verbannung zu schicken. Auch das Motiv der verkehrten Welt 
wird wieder angesprochen, denn eigentlich sollen, wie in der Antike üblich, 
Schüler ihre Lehrer im Alter versorgen.’ Tun sie das nicht, missachten sie den 
natürlichen Lauf der Dinge und damit kommt es zu einer verkehrten Welt. Die 
Verneinungen dominieren den Vergleich (at non; nec; nec; neu), was den schar- 
fen Kontrast zwischen der persona und den Exempla hervorhebt. Außerdem 
wird das talis dreimal vorwurfsvoll wiederholt (41,42,43).5! Im Anschluss daran 
betont die persona ihre Einzigartigkeit, weil sie allein durch ihren Schüler Strafe 
erlitten hat: 


nomina neu referam longum collecta per aevum, 
discipulo peri solus ab ipse meo. (45£.) 


Aber nicht Namen, im Laufe der Zeit gesammelte, nenn’ ich: 
mich als den einzigen nur richtet mein Schüler zugrund. 


Auch hier sticht die Verneinung neu hervor. Sie drückt aus, dass kein Vergleich 
zum Mythos adäquat ist. Die persona sieht sich als solus, der hier zentral im 
Pentameter nach der Mittelzäsur steht, direkt hinter dem auf der letzten Silbe 
betonten peri, eingerahmt von discipulo ... meo, der damit die persona quasi 
umschlingt und vernichtet, was die ganze Tragik des Verhältnisses deutlich 


50 So enthält beispielsweise der hippokratische Eid das Gebot, dass der Schüler verpflichtet 
ist, seinen Lehrer, der ihm die Heilkunst beigebracht hat, zu versorgen, wenn dieser alt und 
gebrechlich ist. 

51 Vgl. Bernhardt (1986) 265. 
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macht. Dadurch wird die Einzigartigkeit ihres Schicksals hervorgehoben, denn 
der Mythos hat keine vergleichbaren Gestalten zu bieten. So scheint die Realität 
härter als jeder Mythos, mag dieser auch noch so schlimm sein. Er bleibt in 
diesem Vergleich lediglich Fiktion und als Trost für die Realität unbefriedigend. 


5.2.3 Zusammenfassung 


Die Mythen werden vom Erzähler als Folie genutzt, um die Lage der persona 
darzustellen. Einerseits dienen die mythologischen Figuren dazu, um sich mit 
ihnen zu identifizieren und die Gemeinsamkeiten in Bezug auf das Leiden im 
Exil herauszustellen, andererseits erfolgt eine Kontrastierung, um darzustellen, 
dass die persona die mythologischen Figuren noch überbietet und ihr persönli- 
ches, einzigartiges Schicksal an Grausamkeit und Leid unübertroffen ist. Genau 
innerhalb dieses differenzierten Spiels mit Gemeinsamkeiten und Unterschie- 
den zwischen der persona und den Gestalten des Mythos, die archetypische 
Folien bieten, mit deren Hilfe sich die persona sowohl sich selbst gegenüber 
positionieren als auch dem Leser gegenüber in Szene setzen kann, erfolgt die 
Darstellung, Herausarbeitung und Präsentation der persona dem Leser gegen- 
über. Die Vorbildfunktion der Mythen wird genutzt, um die Lage der persona zu 
verdeutlichen, aber auch wieder hintergangen, da letztendlich kein Mythos mit 
der Realität der persona vergleichbar ist. Auf diese Weise veranschaulicht die 
persona ihre eigene Identität und stellt sie den Lesern gegenüber dar. Die Mus- 
tercharaktere des Mythos verhelfen der persona zu ihrer eigenen Charakterdar- 
stellung, dabei ist nicht nur der Vergleich mit ihnen wichtig, sondern gerade 
auch die Distanzierung davon. Dass die persona nicht verallgemeinerungsfähig 
ist, macht sie als Subjekt zu einer einzigartigen Persönlichkeit, mit ihrer eige- 
nen, singulären Herkunftsgeschichte, trotz aller Anbindung an den Mythos. 
Mit den mythologischen Figuren vergleicht sie sich einerseits, andererseits hebt 
sie sich von ihnen ab, um das Persönliche, Individuelle herauszuarbeiten. Die 
überindividuellen Elemente des Mythos werden einerseits an das Ich angepasst 
und als persönlich integriert, andererseits werden Elemente abgespalten und 
als nicht zur Persönlichkeit passend weggelassen. Dadurch erfolgt eine Reduk- 
tion und Fokussierung auf die Aussageabsicht hin. Dieser Prozess der Identi- 


52 Dieser Vers erinnert auch an die Grabinschrift ingenio perii ... (trist. 3,3,74). Zu Grabinschrif- 
ten in der Elegie vgl. Ramsby (2005). 

53 Lübbe (1979) 656f.: „Identität ist kein normativer, sondern ein deskriptiver Begriff, Hand- 
lungen sind normiert, aber nicht Identitäten.“ 
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tätsbildung ist nie ganz abgeschlossen, daher auch die Wiederholungen in 
Ovids Exilgedichten. Die persona ist dabei keine „wavering identity“ in dem 
Sinne, dass ihre Identität zwischen den mythischen Figuren „schwankt“, viel- 
mehr zeigt sie in ihrer Nutzung der Mythologie, sowohl in der Identifizierung als 
auch der Kontrastierung mit dem Mythos, ihre eigene Identität, die sie mit sei- 
ner Hilfe herausmodelliert. Die persona wird so zum Subjekt mit eigenen Nor- 
men- und Wertansprüchen, die auch nicht unbedingt mit denen des Kaisers 
übereinstimmen müssen.‘ 

Die Mythen erhalten dadurch einen eindeutig persönlichen und individuel- 
len Bezug zur persona, wie sie es auch schon in der Liebeselegie hatten. Diese 
Art, mit Mythen umzugehen hat deutlich kallimacheische Züge, und daher stellt 
sich Ovid mit der Exilliteratur in diese Tradition. Allerdings ist es jetzt nicht 
mehr so, dass er die persönliche, psychologische Seite der mythologischen 
Figuren ausmalt wie in den Metamorphosen oder die Beziehung des amators 
oder praeceptors mit mythologischen Exempla ausführt, wie er es in der Liebes- 
dichtung getan hat, sondern sein eigenes Leben wird anhand der Mythologie 
ausgemalt und die aktuelle Situation psychologisch durchleuchtet. Damit wer- 
den die Exilgedichte zum carmen deductum, das das Schicksal des Dichters 
durch Exempla erklärt. 

Darüber hinaus bleibt Rom aber der Sehnsuchtspunkt der persona. Die kul- 
turelle Identität, die wesentlich durch die Mythen gebildet und erklärt wird, 
bleibt bestehen. Damit dienen die Mythen der kulturellen Selbstversicherung, 
ihre Deutungsmuster werden aufgegriffen und für die Darstellung der persona 
herangezogen, auch wenn der Gebrauch ganz persönlich und subjektiv ist. 

Es soll noch die Frage gestellt werden, welchen Stellenwert die Vergleiche 
zwischen Fiktionalität und Realität einnehmen. Grundsätzlich haben wir es bei 
den mythologischen Figuren mit fiktiven Gestalten zu tun, allerdings macht 
gerade der Katalog in Pont. 1,3 deutlich, dass zwischen historischen und mytho- 
logischen Figuren in der Antike nicht wesentlich unterschieden wurde. Sie wer- 
den gemeinsam in eine Reihe gestellt, wobei der einzige Unterschied darin be- 
steht, dass die mythische Zeit in fernerer Vergangenheit liegt. Die Realität der 
Exilliteratur ist zunächst die Darstellungsrealität, in der sich die Vergleiche 
abspielen. In dieser Darstellungsrealität werden Mythos und Realität ver- 
schmolzen, dabei entsteht eigene „elegische Welt“, in der sich die persona dar- 
stellen kann. Ziel der persona ist aber nicht die Beschreibung der Realität des 


54 Ovids Exilwerk ist damit insofern eine Geburtsstunde der Autobiographie, als sie tatsäch- 
lich ein aktiv über Normen und Werte reflektierendes Individuum präsentiert. Siehe dazu auch 
Kapitel 6.7. 
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Exils, sondern die Darstellung ihrer persönlichen Realität mit ihrer biographi- 
schen Kontinuität und Diskontinuität, innerhalb derer die Vergleiche mit den 
mythologischen Figuren als Folie dienen, um die eigene Identität herauszuar- 
beiten. Die Anschließbarkeit an bekannte Muster und Archetypen des Mythos 
und der Historie ist dabei (für die persona, nicht für Ovid) wichtiger als die Fak- 
tizität. Daher lassen sich die Mythen genau für diese Aufgabe nutzen. Sie eig- 
nen sich durch ihre Interpretationsoffenheit sogar besser als Folie für die Identi- 
tätsbildung der persona als die Realität. Daraus entsteht einerseits die Identität 
der persona, andererseits wird sie eingebettet in die überindividuelle Vergan- 
genheit des Mythos durch Überformung der individuellen Erinnerung und es 
entsteht der neue Mythos vom Exilierten. Der Text wird dann durch Rezeption 
andererseits wieder selbst Träger von Gedächtnis- und Identitätsbildung und 
damit Vorbild für spätere Verbannte. 


5.3 Selbstaussagen in mythologischen Vergleichen 


5.3.1 Selbstanalyse 


Die Exildichtung Ovids bildet ein Novum in der römischen Literatur insofern, 
als der Autor sich explizit mit sich selbst auseinandersetzt und die Dichtung als 
Selbsttröstung und Selbstbefreiung wahrgenommen wird. Die Wirkung, die 
sich laut antiker Poetik am Publikum orientiert, richtet sich dabei auch auf den 
Dichter.’ Die Selbstanalyse ist innerhalb der Exilliteratur ein Prozess, der es 
dem Dichter erlaubt, sein Ich in einer neuen Situation zu bestimmen. Sie bildet 
damit eine Voraussetzung für die Selbstdefinition. Dass die Exildichtungen den 
Prozess der Selbstanalyse beinhalten, weiß auch die persona selbst: 


nec loquor haec, quia sit maior prudentia nobis, 
sed sum, quam medico, notior ipse mihi. (Pont. 1,3,92) 


Doch ich sage das nicht, weil größere Klugheit mir eignet, 
sondern weil ich mir selbst mehr als dem Arzte bekannt; 


55 Vgl. Neumann (2005) 158: Biographische Kontinuität ist das Ziel des Erinnerns, nicht die 
Faktizität. 

56 Vgl. Stroh (1981) 2645. 

57 Vgl. ebd. 2647. 
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Der Prozess der Selbstanalyse entsteht nicht aus einer intellektuellen Selbst- 
schau, sondern aus der eigenen, schmerzhaften Erfahrung der Exilleiden. Das 
genaue Beobachten des eigenen Körpers und der Psyche ist, auch wenn hier die 
Parallele zur Medizin gezogen wird, nicht unbedingt hypochondrisch, sondern 
für alle mit einer gewissen Sensibilität ausgestatteten Individuen in einer sol- 
chen Situation typisch, was auf den Liebesdichter natürlich ganz besonders 
zutrifft, denn er ist per definitionem mollis. Ebenso steht die Mythologie als 
Mittel bereit, sich selbst und den eigenen Zustand zu analysieren. Sie wird auf- 
gerufen, um dem eigenen Ich sein Selbst bewusst zu machen, das Schicksal 
begreifbar zu machen und die Situation im Exil einzuordnen und zu strukturie- 
ren. Dadurch, dass die persona sich in Verbindung zu den Mythen setzt, ent- 
steht eine künstlerische Distanzierung, in der eine Objektivierung des subjektiv 
Erlebten vorgenommen werden kann, wodurch die Selbstanalyse möglich 
wird.® Die persona analysiert sich und ihr Schicksal durch die Dichtung, das 
dadurch eine poetisch Darstellbarkeit erhält, indem es dem Mythos gleichge- 
stellt wird. Damit ist der Grundstein gelegt, das Ich zum Gegenstand der Dich- 
tung zu machen. Gleichzeitig wird das Ich für den Dichter und für das Publikum 
klarer fassbar, weil sich Vergleichspunkte zu bekannten Mythen und Dichtun- 
gen bieten. 

Es werden jedoch nicht nur Mythen eingesetzt, um die persona zu analysie- 
ren. Zahlreich sind auch die Passagen, in denen der Dichter bewusst auf den 
Einsatz von Mythen verzichtet und sich direkt mit sich selbst und den realen 
Tatsachen des Exils auseinandersetzt, ohne mythologische Vergleiche und Aus- 
schmückungen anzuwenden. An diesen Stellen tritt die Exilsituation deutlich 
hervor, ohne durch poetische Überhöhung überdeckt zu werden. In den Epistu- 
lae ex Ponto gibt es mehr Stellen als in den Tristia, wo Vergleiche mit Mythen 
bewusst fehlen. Dadurch wird umso mehr die Beispiellosigkeit des Dichter- 
schicksals hervorgehoben. Der Charakter der Gedichte wird dabei persönlicher. 
Die mythologischen Vergleiche werden demnach sehr bewusst eingesetzt oder 
ausgespart.6° Trotzdem wird auch im Zusammenhang mit der Selbstanalyse die 
Mythologie nicht selten genutzt. 

Im Folgenden sollen einige Stellen vorgestellt werden, die mit Mythen ar- 
beiten, um eine Selbstanalyse der persona zu unterstützen. Ein wichtiger Ge- 
sichtspunkts dabei ist das Nachdenken über die Ursache des FExils. Bei diesem 


58 Vgl. Froesch (1976) 22f. 
59 Vgl. Rahn (1968) 487. 
60 Vgl. Schubert (1992) 263. 
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Beispiel werden mythologische Gestalten genannt, die es wagten, die Götter 
anzugreifen: 


non ego concepi, si Pelion Ossa tulisset, 
clara mea tangi sidera posse manu, 
nec nos Enceladi dementia castra secuti 
in rerum dominos movimus arma deos, 
nec, quod Tydidae temeraria dextera fecit, 
numina sunt telis ulla petita meis. 
est mea culpa gravis, sed quae me perdere solum 
ausa sit, et nullum maius adorta nefas. 
nil nisi non sapiens possum timidusque vocari: 
haec duo sunt animi nomina vera mei. (Pont. 2,2,9-18) 


Niemals hab’ ich gewähnt, wenn der Ossa den Pelion trüge, 
könnt’ ich der Sterne Glanz greifen mit eigener Hand. 

Weder habe ich, folgend Enceladus’ rasendem Kriegszug, 
Waffen gegen der Welt Herren, die Götter, geführt, 

noch hat, was des Tydiden verwegene Rechte vollbrachte, 
Göttergestalten mein Speer je sich zum Ziele gewählt. 

Meine Verfehlung ist schwer; doch sie hat nur mein eigenes Verderben, 
hat keine größere Schuld auf mich zu laden gewagt. 

Lediglich nicht recht klug und furchtsam kann man mich nennen: 
beide Namen erteilt meinem Gemüt man mit Recht. 


Hier ist die Mythologie ein Hilfsmittel, die eigene Tat zu analysieren. Die per- 
sona sucht nach Figuren, die Vergleichbares getan haben, wodurch eine Ein- 
ordnung des eigenen Handelns möglich werden soll. Der Autor hat dadurch 
Gelegenheit, sich zu rechtfertigen, ohne allerdings genauere Angaben gegen- 
über dem Leser über die tatsächliche Ursache des Fxils zu machen. In der Pas- 
sage wird klar, dass es kein Vergehen der Hybris“ ist, das der Exilierung zu- 
srunde liegt, im Gegensatz zu den nun folgenden mythologischen Vergleichen, 
in denen die Götter Ziel von Angriffen sind. In Vers 9 werden die Giganten ge- 
nannt, die bei ihrem Kampf gegen die Götter die Berge Ossa und Pelion auf den 
Olymp türmten, um den Himmel zu erstürmen. Encelades ist dabei einer der 
Giganten, die die Götter herausforderten. Diomedes, Sohn von Tydeus, hat im 
Kampf um Troja die Götter Venus und Mars verwundet.“ Im Vordergrund steht, 
dass die Götter bei diesen Taten direkt angegriffen werden, was einen besonders 


61 Vgl. Broege (1972) 39. 

62 In Il. 5,334-339 verwundet Diomedes Venus (Aphrodite) an der Hand, in Vers 855-857 trifft 
er Mars (Ares) in die Seite des Bauchs. Beide beschweren sich anschließend bei Zeus, dass die 
Menschen nun schon so frevlerisch sind, die Götter direkt anzugreifen. 
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schweren Frevel darstellt. Bemerkenswert ist auch das gewaltige Ausmaß der 
Taten: Berge werden aufeinandergetürmt, der Himmel erstürmt, die Götter 
selbst verwundet. Daneben nimmt sich die Tat der persona verschwindend ge- 
ring aus. Interessant ist, dass die Taten nicht direkt genannt, sondern nur ange- 
deutet werden (si ... tulissent; quod ... fecit). Offensichtlich reichen diese kurzen 
Andeutungen aus, um den Vergleich zu initiieren. Weiter will der Ich-Erzähler 
die Taten gar nicht ausführen, weil er darstellen möchte, dass es bei ihm so- 
wieso anders ist. Es wird auch betont, dass die Taten nicht bei vollem Verstand 
geschahen (dementia und temeraria; dementia ist als Enallage gesetzt, wodurch 
die Absurdität der Handlung besonders deutlich hervorgehoben wird). Die per- 
sona will damit ausdrücken, dass sie selbst keinesfalls so blindlings gewütet 
hat. Beim Vergleich überwiegt die Verneinung zu Beginn der Verse (non ego; 
nec nos; nec), d.h., die persona hat eben keine so schwere Tat begangen. Außer- 
dem wird betont, dass die persona durch ihre Tat niemanden verletzt habe 
außer sich selbst (solum). Dadurch wird der Gegensatz zwischen den mythologi- 
schen Vergleichen und der persona betont. An dieser Stelle ist die Kontrastie- 
rung allerdings anders gesetzt: Die Tat der persona reicht nicht an den Mythos 
heran, weil ihr Vergehen im Vergleich zu dem mythischen Bergeversetzen win- 
zig erscheint.“ Der Mythos hat somit Beispiele parat, die die persona weit über- 
treffen, und nicht umgekehrt wie bei den oben genannten Kontrastierungen. In 
ihrem Spiel mit den Mythen setzt die persona die Kontraste sehr bewusst ein, 
mal nach der einen und mal nach der anderen Richtung. Wenn der Angriff ge- 
gen die Götter als Angriff gegen Augustus gedeutet wird, dann erklären die 
Vergleiche, dass es keine politische Tat war, die den Sturz des Herrschers zum 
Ziel gehabt hätte.“ Wenn die Beschreibung von Kämpfen literarisch gedeutet 
wird, erteilt die persona in diesem Fall wieder eine Absage an das Epos. Sie hat 
demnach kein Großwerk mit Kämpfen geschrieben und sich dabei einer frevleri- 
schen Darstellung der Götter schuldig gemacht - ein Vorwurf, dem bekannter- 
maßen Homer ausgesetzt war. Möglicherweise verwahrt sich hier der Ich- 
Sprecher gegen einen Vorwurf, die Metamorphosen würden mit ihren Beschrei- 
bungen von Liebeleien zwischen Menschen und Göttern diese kompromittieren. 

Auch die Dichtung als Ursache des Exils wird analysiert. Die Epiphanie 
Amors in Pont. 3,3 gibt dem Autor wiederum Gelegenheit, die frühere Dichtung 
zu überdenken und aufzuarbeiten. Die Form des Dialogs bietet sich an, um 
verschiedene Ausgangspunkte zu bedenken und abzuwägen. Beachtenswert ist 
die äußere Erscheinung des Gotts: 


63 Vgl. Schubert (1992) 311. Siehe auch Seite 31 mit Anm. 84. 
64 Diesen Hinweis verdanke ich B. Feichtinger. 
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stabat Amor, vultu non quo prius esse solebat, 
fulcra tenens laeva tristis acerna manu, 
nec torquem collo neque habens crinale capillo, 
nec bene dispositas comptus, ut ante, comas. 
horrida pendebant molles super ora capilli, 
etvisa est oculis horrida pinna meis, 
qualis in aeriae tergo solet esse columbae, 
tractantum multae quam tetigere manus. (Pont. 3,3,13-20) 


Da stand Amor, mit anderer Miene als einst; mit der linken 
Hand an dem Ahornbett hielt er bekümmert sich fest, 
und keine Kette am Hals, keinen Stirnreif trug er im Haare; 
nicht war geordnet wie einst oder geschmückt sein Gelock. 
Struppig hingen die Strähnen, die weichen, herab ihm ins Antlitz; 
auch seine Schwinge erschien struppig zerzaust meinem Blick, 
wie sie gewöhnlich ist auf dem Rücken der luftigen Taube, 
die von so mancher Hand wurde berührt und gekost. 


Amor erscheint nicht wie früher, er wird geschildert als tristis, trägt keinen 
Schmuck und ist ungekämmt. Stattdessen kommt er struppig und zerzaust da- 
her (horridus wird zweimal genannt), mit hängenden Haarsträhnen als Zeichen 
der Trauer. Dies entspricht dem Zustand, mit dem der Dichter in trist. 1,1 sein 
Buch beschrieben hat. Amor wird demnach mit der dichterischen Produktion 
gleichgesetzt, was aber auch bedeutet, dass sich die persona immer noch als 
Liebesdichter definiert. Die Methode, die hier für die Analyse angewandt wird, 
ist interessant. Um zu einem (scheinbar) objektiven Urteil zu kommen, abstra- 
hiert der Autor seine Dichtung von sich selbst und projiziert sie auf eine mytho- 
logische Figur, mit der er in einen fiktiven Dialog treten kann. Die Wirkung 
besteht darin, dass der Leser glaubt, durch die Abstrahierung eine objektive 
Darstellung vor sich zu haben mit einem nicht geringen Gott, der als Zeuge 
auftritt, gleichzeitig ist die Objektivität allerdings dadurch eingeschränkt, dass 
die Begegnung in den phantastischen Bereich gehört, der sicherlich nicht wahr 
sein kann. Hier spielt Ovid einfach gekonnt mit der Glaubwürdigkeit seiner 
Aussagen und nimmt möglicherweise auch die Rhetorik und die eigene Darstel- 
lungsweise aufs Korn. 

Im Zusammenhang mit der eigenen Dichtung werden auch oft die Musen 
genannt, welche häufig allgemein für die Dichtung und im Besonderen für die 
der persona stehen. An einer Stelle schlägt der Autor die Brücke zwischen seiner 
jetzigen Dichtung, die ihm als Tröstung dient, und der früheren, die ihm das 
Exil eingebracht hat: 


quid, nisi Pierides, solacia frigida, restant, 
non bene de nobis quae meruere deae? (Pont. 4,2,45f.) 
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was bleibt übrig zu frostiger Tröstung außer den Musen, 
Göttinnen, welche um mich wenig verdient sich gemacht? 


Die Dichtung, für die die Musen hier stehen, ist der einzige Trost, der der per- 
sona bleibt. Dieser Trost wird allerdings als frigida bezeichnet. Das steht im 
Widerspruch zur sonstigen antiken Vorstellung, in der die Musen mithilfe von 
Hitze inspirieren,® und drückt aus, wie schwach seine jetzige Dichtung ist. Das 
schlechte Verhältnis zu den Musen wird auch durch das umgangssprachliche 
und unpoetische non bene ausgedrückt. Die Bezeichnung „Pieriden“ haben die 
Musen durch ihren Sieg über die Pieridentöchter erhalten, die sie im Sänger- 
wettstreit herausgefordert hatten. Dass sie hier mit diesem Namen bezeichnet 
werden, zeigt, dass sich der Ich-Erzähler als Dichter von den Musen ungerech- 
terweise besiegt fühlt. Eine weitere Analyse und Charakterisierung der jetzigen 
Dichtung durch die Muse findet sich im selben Gedicht: 


vix venit ad partes, vix sumptae Musa tabellae 
imponit pigras paene coacta manus, (Pont. 4,2,27f.) 


Kaum noch betreut meine Muse ihr Amt, kaum greift sie zur Tafel, 
legt, gezwungen beinah, träge die Hände ans Werk; 


Der Ich-Erzähler charakterisiert seine dichterische Tätigkeit, die er nur noch 
selten aufnimmt und die schleppender vorangeht als zuvor. Die Tatsache, dass 
Ovid zwischen 8 und 12 n. Chr. fünf Bücher Tristia und bis zum Jahre 13 bereits 
30 Gedichte der Epistulae ex Ponto geschrieben hatte, lässt jedoch erkennen, 
dass er sehr produktiv war. Ein weiterer Vergleich, der die Muse und damit die 
Dichtung mit einbezieht, findet sich gegen Ende von Buch 4: 


et mea Musa potest proprio deprensa colore 
insignis vitüs forsitan esse suis. 

tam mala Thersiten prohibebat forma latere, 
quam pulchra Nireus conspiciendus erat. 


65 Vgl. Helzle (1989) 78f. 

66 Vgl. met. 5,294ff.; ähnlich wie in der Arachne-Geschichte singen die Unterlegenen ein Lied, 
das die Taten der Götter infrage stellt. 

67 Vgl. Helzle (1989) 73. Wird hingegen berücksichtigt, dass es sich um ein Gedicht aus dem 
letzten Buch handelt, möglicherweise kurz vor dem Tod Ovids entstanden, ist es durchaus 
vorstellbar, dass die dichterische Schaffenskraft tatsächlich nachgelassen hatte und die Anga- 
ben damit nicht ganz unwahr sind. Darüber hinaus ist auch denkbar, dass Ovid das Gedicht 
eigentlich aussortieren wollte, weil es ihm doch zu pessimistisch erschien, und es dann später, 
als das letzte Buch aus dem Nachlass entstand, in die Sammlung aufgenommen wurde. 
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nec te mirari si sint vitiosa decebit 
carmina, quae faciam paene poeta Getes. (Pont. 4,13,15-18) 


auch meine Muse ist so an dem eigenen Ton zu erkennen, 
und ihre Fehler sogar sind wohl bezeichnend für sie: 

Häßlichkeit ließ den Thersites nicht im Verborgenen bleiben; 
durch seine Schönheit zog Nireus die Blicke auf sich. 

Und die Gedichte, die ich als nahezu getischer Dichter 
mache - verwundtre dich nicht, sollten sie fehlerhaft sein! 


Zwei mythologische Gestalten werden zum Vergleich mit den Gedichten des 
Autors herangezogen: Thersites, der für seine Hässlichkeit berühmt war, und 
Nireus, dessen Schönheit sprichwörtlich ist. Einen Punkt haben jedoch beide 
gemeinsam: Sie sind durch ihr jeweiliges Spezifikum berühmt geworden. Der 
Ich-Erzähler gibt an, seine Gedichte seien geradezu durch Fehler gekennzeich- 
net (insignis vitiis). Ein Vergleich nur mit Thersites wäre demnach angebracht. 
Dennoch bringt er hier außerdem Nireus in Spiel, was die Aussage zweideutig 
werden lässt. Darauf weist auch schon das forsitan hin, das die Zweifel der per- 
sona ausdrückt. Genauso wird auch das vitiosa durch si eingeschränkt. Häss- 
lichkeit und Schönheit liegen somit nahe beieinander (tam mala ... quam 
pulchra). Wenn daher die persona ihre Gedichte analysiert und feststellt, dass 
sie von minderer Qualität sind, muss das noch lange nicht stimmen. Durch den 
mythologischen Vergleich wird der Leser geradezu aufgefordert (Gerundivum 
conspiciendus), die Gedichte genauer zu betrachten und auch Schönes an ihnen 
zu entdecken. Die Zweideutigkeit der Aussage, dass die Dichtung schlecht sei, 
wird hier auch mit einem mythologischen Vergleich dargestellt. 


5.3.2 Selbstdefinition 


Ovid ist im Exil zum Gegenstand seiner eigenen Dichtung geworden. Die abrup- 
te Veränderung der Lebenssituation zwingt ihn, sich mit sich selbst auseinan- 
derzusetzen, was auch eine Neubestimmung seiner eigenen Position beinhaltet. 
Im Exil tut er dies, indem er von seiner Gegenwart aus auf sein vorhergehendes 
Leben zurückblickt, wobei auch die Vergangenheit von der gegenwärtigen Si- 
tuation aus neu bewertet wird. Die persona erhält auf diese Weise eine neue und 
über die Liebeselegie hinausgehende Definition.‘ Hilfe bei der Selbstdefinition 
erhält die persona wiederum von mythologischen Figuren, und zwar insbeson- 


68 Foucault erklärt, dass die Selbsterfassung ein nie abgeschlossener Prozess ist, bei dem die 
Vergangenheit ständig dem gegenwärtigen Ich angepasst wird; vgl. (1988) 140. 
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dere auch von mythischen Mächten, von deren Gewogenheit die persona ab- 
hängig ist. So definiert sich die persona als jemand, der von den Schicksals- 
mächten getrieben und verfolgt wird, aber auch dichterisch sich zur Wehr zu 
setzen vermag. Daher sollen im Folgenden die Schicksalsmächte näher betrach- 
tet werden, von denen sich die persona abhängig sieht bzw. mit denen ihr 
Schicksal auf eine bestimmte Weise verflochten ist. Dies sind die Göttinnen 
Fortuna® und Livor sowie die Musen. Die persona setzt sich mit ihnen ausei- 
nander und stellt sich letztendlich aber auch in einer souveränen Weise ihnen 
gegenüber, indem sie sich als vates definiert. 

Eine wichtige Rolle bei der Selbstdefinition spielt Fortuna als Schicksalsgöt- 
tin: Er ist einer, den das Glück verlassen hat. Deshalb wird Fortuna als Gegen- 
spielerin zur persona dargestellt (nunc quia contraxit vultum Fortuna ... [Pont. 
4,3,8]; perstat enim Fortuna tenax votisque malignum / opponit nostris insidiosa 
pedem. |Pont. 4,6,7f.]; praeter Fortunam, quae mihi caeca fuit. [Pont. 4,8,16]). 
Fortuna selbst wird als wankelmütig aufgezeigt: 


passibus ambiguis Fortuna volubilis errat 
et manet in nullo certa tenaxque loco, 
sed modo laeta venit, vultus modo sumit acerbos, 
et tantum constans in levitate sua est. (trist. 5,8,15-18) 


Ziellos schweift sie umher, die wandelbare Fortuna; 
nirgends verharrt sie: kein Ort hält auf Dauer sie fest. 

Heiter schreitet sie jetzt und jetzt mit bedrohlicher Miene, 
bleibt sich in einem nur gleich: in der Veränderlichkeit. 


Hieraus erklärt sich, wie sehr sich die persona der Wankelmütigkeit von Fortuna 
ausgeliefert fühlt, da sie ja einst mit einem fröhlichen Antlitz gesegnet war, jetzt 
aber im Exil die bedrohliche Miene kennenlernen muss. Allerdings lässt sich 
auch eine Verbindung zur Dichtung feststellen: Passibus ambiguis kann auf den 
wechselnden Versfuß des Distichons hinweisen. Das Distichon kann einmal für 
vergnügliche Stoffe (laeta) verwendet werden, wie in der Liebeselegie, einmal 
für traurige (acerbos), wie in den Exilgedichten. Constans in levitate ist ein 
Oxymoron, weil es ja eigentlich ausgeschlossen ist, dass Wankelmütigkeit be- 
ständig ist. Levis kann in der Liebeselegie allerdings auch auf die wankelmütige 
Geliebte hinweisen, insgesamt aber auch darauf, dass die Elegie selbst äußerst 
vielfältig verwendet werden kann und auch in der Exildichtung ein enormes 
Entwicklungspotenzial entfaltet (manet in nullo certa tenaxque loco) und damit 


69 Von einer Kursivsetzung wird abgesehen, da sonst weitere Personifikationen (Fama, Spes 
etc. und letztendlich alle mythologischen Gottheiten) kursiv gesetzt werden müssten. 
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dem Dichter die verschiedensten Ausdrucksmöglichkeiten gibt. Damit nutzt die 
persona auch dies zur Selbstdefinition als Dichter: Sie verortet sich selbst im 
Distichon und damit in der Liebeselegie, deren Entwicklungsmöglichkeiten sie 
aber gerade auch in den Exilgedichten ausschöpft. 

Eine weitere wichtige Stelle für die Selbstdefinition der persona als Dichter 
findet sich in den Epistulae ex Ponto: 


irrita votorum non Sunt praesagia vatum: 
danda Iovi laurus, dum prior illa viret. 
nec mea verba legis, qui sum summotus ad Histrum, 
non bene pacatis flumina pota Getis: 
ista dei vox est, deus est in pectore nostro; 
haec duce praedico vaticinorque deo: (Pont. 3,4,89-94) 


Nicht der Erfüllung entbehrt die Ahnung begeisterter Sänger: 
Lorbeer werde dem Gott, während der erste noch grünt! 

Dies sind nicht Worte von mir, dem zur Donau Verwiesenen, welche 
tränkt des getischen Lands wenig befriedetes Volk, 

dies ist der Gottheit Ruf: es bewohnt ein Gott meinen Busen; 
weil es der Gott mir befiehlt, künde ich solches voraus. 


Die persona definiert sich als Dichter durch göttlichen Ruf und damit als vates. 
Sie distanziert sich hier völlig in ihrer Selbstdefinition vom exul, wie Vers 91 
zeigt, und tritt ganz als vates auf, durch den die Götter sprechen. Dadurch wird 
auch das Verhältnis zwischen den Göttern und dem Dichter definiert: Die Götter 
sprechen durch den Dichter, die Dichter sind unter ihrer direkten Führung 
(duce). Dichter und Gott sind fast schon eins (in pectore nostro). An der Professi- 
on des Dichters wird festgehalten. Sie wird auch durch den Dienst an den Mu- 
sen charakterisiert: 


sic ego constanter studium non utile servo, 
et repeto, nollem quas coluisse, deas. (Pont. 1,5,41f.) 


Und so verharr’ ich denn standhaft bei nutzlosem Treiben und wende 
Göttinnen mich, deren Dienst Leid mir gebracht, wieder zu. 


Die Göttinnen, wie die Musen hier bezeichnet werden, stehen für die Dichtung. 
Die persona drückt aus, dass sie sich nur ungern der Dichtung (studium non 
utile) zuwendet. Diese Aussage wird auch in dem eingeschobenen Relativsatz 
ausgedrückt. Verstärkt wird sie durch die Verneinungen non und nollem. Un- 
nütz (non utile) ist die Dichtung deshalb, weil sie ihm das Exil eingebracht hat. 
Doch auch dieses Urteil wird als zweideutig hingestellt: Daneben steht eine 
andere Aussage, nämlich die des Weiterdichtens trotz aller widrigen Umstände 
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(constanter / repeto). Die persona bleibt bei allen Selbstvorwürfen der Dichtung 
treu und definiert sich weiterhin als Dichter, obwohl sie das zu Fall gebracht 
hat. Dies wird auch unterstrichen durch die starke Hervorhebung der ersten 
Person, in der alle tragenden Verben stehen (sic ego servo / repeto), die Musen 
erscheinen lediglich am Ende des Pentameters als Objekt (deas). Dadurch ent- 
steht der Eindruck, dass der Dichter sich abmüht und mit seiner Dichtung ha- 
dert, aber einfach nicht anders kann als zu dichten. Hier klingt wieder das aus 
der Autobiographie trist. 4,10 bekannte Motiv an, dass alles, was er schreibt, 
zum Vers wird, auch wenn er es selbst gar nicht will. Die Berufung zum Dichter 
wird noch einmal mit Deutlichkeit unterstrichen. Egal, wo er sich befindet, in 
Rom oder Tomis, ob er in günstigen oder widrigen Umständen steckt, ob ihm 
die Musen seinen Dienst vergelten oder ihn strafen, all das hat keine Auswir- 
kung, er kann nicht anders, als zu dichten. 
Eine andere Darstellung der Muse findet sich in Pont. 4,16,45-48: 


dicere, si fas est, claro mea nomine Musa 
atque inter tantos quae legerentur erat. 

ergo summotum patria proscindere, Livor, 
desine, neu cineres sparge, cruente meos. 


Wenn ich es sagen darf: meine Muse gelangte zum Ruhme 
unter so Großen und hat, dass man sie lese, verdient. 
Scheelsucht, drum lass ab, den der Heimat Entfernten zu lästern! 
Streue, du Grausame, nicht meine Gebeine umher! 


Auch hier steht die Muse für die eigene Dichtung. Sie ist allerdings in diesem 
Fall nicht diejenige, die Schuld am Exil ist, sondern diejenige, die seinen Ruhm 
begründet, damit aber auch Neid auf den Plan ruft. Livor wird personifiziert und 
aufgefordert, den Verbannten nicht weiter zu schmähen und seine Asche nicht 
zu zerstreuen. Das Motiv des Exils als todesähnlicher Zustand tritt in diesem 
Fall wieder auf, allerdings als eines schrecklichen Todes, da die Leiche ge- 
schändet wird. Dies ist wiederum ein Motiv der verkehrten Welt, in der nicht, 
wie es das Gebot eigentlich fordert, die Toten in Frieden ruhen gelassen werden. 
Die persona definiert sich an dieser Stelle wieder deutlich als exul (summotum 
patria), aber diese Definition ist verschränkt mit der als Dichter, der es verdient, 
unter die Großen gezählt zu werden und der deshalb auch nicht geschmäht 
werden darf. Auch darin zeigt sich das dichterische Selbstbewusstsein. 

Es fällt auf, dass es nicht nur eine Definition der persona gibt, sondern sie 
sich je nach gewünschter Aussage selbst neu definiert. Die persona ist der vom 
Schicksal Geschlagene, der Verbannte, der schon Tote, der Dichter, der nicht 
mehr dichten kann und trotzdem als vates dazu berufen ist, und der große Dich- 
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ter, dessen Nachruhm ewig währen wird. Die Widersprüche, die die persona für 
sich aufstellt, treten bei der Selbstdefinition besonders deutlich hervor. Es ließe 
sich fast sagen, sie definiert sich beinahe ausschließlich durch Kontradiktionen. 
Diese Widersprüchlichkeit findet sich auch bei der Betrachtung des Schicksals: 
Das Schicksal wird für die persona einerseits zum Teil der eigenen Persönlich- 
keit, andererseits wird es als nicht integrierbarer Teil der Biographie stehen 
gelassen. Trotz dieser Vielfältigkeit der Selbstdefinitionen und Widersprüche 
innerhalb der persona steht doch ganz klar die Auseinandersetzung mit dem 
Dichterberuf im Vordergrund und damit auch das Beibehalten und Bestätigen 
der Berufung zum Dichter. 


5.3.3 Selbsttröstung 


In diesem Abschnitt soll ein weiterer wichtiger Gebrauch der mythologischen 
Exempla näher untersucht werden. Der Vergleich und die Erinnerung an mytho- 
logische Figuren, die ein ähnliches Schicksal erlitten haben, wirken tröstend 
auf die persona: 


fulminis adflatos interdum vivere telis 
vidimus, et refici non prohibente Iove; 
nec, quia Neptunus navem lacerarat Ulixes, 
Leucothea nanti ferre negavit opem. 
crede mihi, miseris caelestia numina parcunt, 
nec semper laesos et sine fine premunt. (Pont. 3,6,17-22) 


Sahen wir doch bisweilen vom Blitze Getroffene leben, 
ohne dass Juppiter dies hindert, und wiedererstehn. 

Weil des Odysseus Schiff von Neptunus zerstört ward, versagte 
einst Leukothoe doch Hilfe dem Schwimmenden nicht. 

Glaub mir, die Himmlischen Götter gewähren den Elenden Schonung, 
setzen dem Leidenden nicht immer ohn’ Unterlass zu. 


In dieser Reihe von Beispielen werden Menschen angeführt, die von einer gött- 
lichen Macht ins Unglück gestürzt wurden, aber trotz der Getroffenheit durch 
das Schicksal wiedererstarkt sind. Hintergrund des Gedichts ist es, einem nicht 
genannten Freund zu erklären, dass er sich für Ovid einsetzen kann, ohne Re- 
pressionen von Augustus erwarten zu müssen. Um dies zu veranschaulichen 
und ihre Bitte zu rechtfertigen, nennt die persona Beispiele, die dem ihren ähn- 
lich sind. Aber nicht nur auf den Freund zielt die Wirkung der Passage, sondern 
auch auf die persona selbst, die sich mit den Beispielen Trost zuspricht. Hinter 
den genannten Gottheiten (Jupiter, Neptun) lässt sich Augustus vermuten. Die 
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persona vergleicht sich mit den von den Göttern Gestraften. In Vers 17 wird die 
Bedrängnis des Opfers durch die Stellung von fulminis und telis am Versanfang 
bzw. Versende ausgedrückt. Das Wort interdum dient in dem Vers, nach der 
Penthemimeres gesetzt, als Wendepunkt, der die Milderung des Schicksals 
anzeigt. Auch Odysseus, der von der Meergöttin Leukothoe an den Strand der 
Phäaken geführt wird, wurde gerettet. Betont wird dies durch die Litotes nec ... 
negavit. Nach den genannten Beispielen wird der Vergleich ins Allgemeine aus- 
geweitet: Die Möglichkeit der Hilfe besteht für alle Elenden und damit ist auch 
eine Besserung für die persona wahrscheinlich. Hier kommt wieder die Bei- 
spielhaftigkeit des Mythos zum Tragen, der, wie es dargestellt wird, auf alle 
Menschen ausgedehnt werden kann. 
In einem anderen Gedicht ist es Fortuna, deren Erwähnung tröstend wirkt: 


haec dea non stabili, quam sit levis, orbe fatetur, 
quem summum dubio sub pede semper habet. (Pont. 4,3,31f.) 


Zeigt doch das rollende Rad dieser Göttin, wie leicht sie sich wandelt: 
wankenden Fußes berührt stets sie den obersten Punkt; 


Im Mythos ist Fortuna als leicht wandelbar bekannt, wie das Bild des Schick- 
salsrads deutlich macht. Auch hier wird sie so beschrieben. Es ist die Einleitung 
zu einem Katalog von historischen Persönlichkeiten, die ebenfalls einem wan- 
kelmütigen Schicksal ausgesetzt waren. Die persona findet Trost darin, dass es 
anderen genauso ergeht. Mit dubio sub pede könnte wieder eine Anspielung auf 
den wechselnden Versfuß des Distichons gemeint sein.’° Eine mögliche Inter- 
pretation wäre dann, dass sich der Dichter, der Liebeselegien schreibt, in be- 
sonderem Maße dem wechselhaften Schicksal aussetzt und beim Dichten mit 
dem Feuer spielt; andererseits könnte summum auch darauf hindeuten, dass 
Fortuna die Liebesdichtung besonders schätzt und die Liebesdichter unter ih- 
rem besonderen Schutz stehen. Das könnte wiederum andeuten, dass sie letzt- 
endlich dafür sorgt, dass der Liebesdichter, sosehr er auch vom Schicksal ge- 
beutelt wird, am Ende die Oberhand behält und durch den Nachruhm ewig lebt. 

Eine Göttin, die der persona bei der Selbsttröstung zu Hilfe kommt ist Spes, 
ihr ist eine lange Passage in Pont. 1,6 gewidmet: 


haec dea, cum fugerent sceleratas numina terras, 
in dis invisa sola remansit humo. (Pont. 1,6,29f.) 


70 Siehe Seite 197f. 
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Denn diese Göttin verweilt, seit die Gottheiten flohn von der schlimmen 
Erde, allein in der Welt, welche den Göttern verhasst. 


Die Erde ist den Göttern verhasst, seit sie gegen Ende des Eisernen Zeitalters die 
Menschen verlassen haben und sich auf den Olymp zurückzogen, aber Spes 
verweilt immer noch hier. Dadurch hat sie eine herausgehobene Stellung unter 
den Göttern. Betont wird dies durch das zentrale sola. Damit wird sie als eine 
besonders menschenfreundliche Göttin charakterisiert. In Vergils Georgica ist es 
Justitia, die als Letzte ihre Spuren auf dem italischen Land hinterlassen hat, 
womit sie die besondere Stellung des von Gerechtigkeit und Frieden gekenn- 
zeichneten Landlebens begründet.”! Ovid überbietet hier Vergil, indem er die 
Göttin preist, die, anders als Justitia, die Menschen nicht verlassen hat, sondern 
bei ihnen geblieben ist. Spes überbietet Justitia auch insofern, als sie nicht an 
ein besonderes Land gebunden ist, sondern überall, wo Menschen sind, ihre 
tröstende Kraft zeigt. Außerdem hilft Spes ohne Ansehen der Schuld und ist 
damit eine völlig andere Göttin als Justitia, deren Aufgabe es ist, die Schuld 
festzustellen. Es folgt ein Katalog von Situationen, in denen Spes den Menschen 
beisteht.”? Das betont am Versanfang stehende Demonstrativum haec verweist 
dezidiert auf die Göttin, der Nominativ drückt dabei das aktive Handeln der 
Spes aus: 


haec facit, ut vivat fossor quoque compede vinctus, 
liberaque a ferro crura futura putet. 

haec facit, ut, videat cum terras undique nullas, 
naufragus in mediis brachia iactet aquis. 

saepe aliquem sollers medicorum cura reliquit, 
nec spes huic vena deficiente cadit. 

carcere dicuntur clausi sperare salutem, 
atque aliquis pendens in cruce vota facit. 

haec dea quam multos laqueo sua colla ligantis 
non est proposita passa perire nece. (Pont. 1,6,31-40) 


Sie nur bewirkt, dass der Gräber noch lebt mit der Fessel am Fuße 
und dass er glaubt, sein Bein werde vom Eisen noch frei; 


71 Verg. georg. 2,474: Iustitia excedens terris vestigia fecit. In den Metamorphosen steht der 
Verlust der Gerechtigkeit im Vordergrund, der bedauernd konstatiert wird; es wird nicht er- 
wähnt, dass noch Spuren vorhanden wären (met. 1,149f. ... et Virgo caede madentes, ultima cae- 
lestum, terras Astraea reliquit.). Das Goldene Zeitalter hingegen bedürfte noch keiner Gesetze, 
weil die Menschen von sich aus gerecht handelten und Verbrechen unbekannt waren (met. 
1,89-93). 

72 Vgl. Bernhardt (1986) 244. 
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sie auch bewirkt, dass, wiewohl er kein Land in der Runde erspähn kann, 
mitten im Meer seinen Arm noch der Gescheiterte regt. 
Manchen schon hat die kundige Pflege der Ärzte verlassen, 
dem doch die Hoffnung nicht sinkt, selbst wenn der Puls schon versagt. 
Auch die im Kerker Gefangnen, so sagt man, hoffen auf Rettung; 
mancher bringt, schon am Kreuze hangend, Gelöbnisse dar. 
Ja, wie viele, die schon um den Hals die Schlinge sich legten, 
hielt diese Göttin davon ab, sich dem Tode zu weihn! 


Hier wird eine ganze Reihe an Menschen aufgezählt, die Hilfe durch Spes erfah- 
ren: Sklave, Schiffbrüchiger, Kranker, Gefangener, zum Tode Verurteilter und 
Selbstmörder, kurzum, jeder, der in Not geraten ist, und sich in Todesnähe be- 
findet, egal ob selbst verschuldet oder nicht. Der Selbstmörder, der als Letzter 
der Reihe genannt wird, bildet die Überleitung zur persona: 


me quoque conantem gladio finire dolerem 
arcuit?3 iniecta continuitque manu, (Pont. 1,6,41f.) 


Mich auch, der seinen Schmerz durch das Schwert zu beenden versuchte, 
hinderte sie und griff ein mit verwehrender Hand: 


Spes hilft auch der persona (me quoque steht betont am Versanfang), indem sie 
sie vom Selbstmord abhält. Das appositional gebrauchte conantem zeigt, wie 
sehr das Leben des Dichters auf dem Spiel steht und wie sehr er zögert. Mit ar- 
cuit tritt Spes personifiziert als handelndes Subjekt auf und greift durch wörtli- 
che Rede in die Situation ein: 


«quid» que «facis? lacrimis opus est, non sanguine» dixit; 
«saepe per has flecti principis ira solet.» (Pont. 1,6,43f.) 


«Was unternimmst du? Der Tränen bedarf’s, nicht des Blutes», so rief sie; 
«oftmals haben sie schon fürstliches Zürnen versöhnt.»’* 


Das Distichon enthält als Höhepunkt der Passage den Inhalt der Hoffnung, der 
durch wörtliche Rede dargeboten wird. Sie erscheint wie im klassischen Drama 
als dea ex machina, die die Situation löst und das tragische Ende abwendet. 
Trotzdem gibt es Unterschiede zur Tragödie, da Spes nicht nur eine äußere 


73 Richmond entscheidet sich hier für die Lesart arguit. Arcuit drückt die Prägnanz der Situa- 
tion jedoch besser aus. 

74 Gaertner (2004) 66-68 hält die Verse 45f. für eine Interpolation, weil der Rest der Passage 
von einer weniger hoffnungsvollen Stimmung geprägt ist und das Wort „bonitas“ unpoetisch 
bzw. vor- und nachklassisch ist. 
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Handlung verhindert, sondern direkt das Innenleben der persona beeinflusst 
und das Vorhaben der persona abwendet, indem sie sie überzeugt, dass es noch 
Hoffnung gibt. Tränen” können Augustus beeindrucken und seinen Sinn viel- 
leicht wandeln. Die Begriffe lacrimis und sanguine sind jedoch wieder Wörter, 
die sich auf die Liebeselegie bzw. das Epos beziehen lassen, und dann ist auch 
an dieser Stelle wieder die Hinwendung zur Liebeselegie und die Abkehr vom 
Epos erkennbar, sogar durch Spes göttlich legitimiert. Interessant ist jedoch die 
Weise, in der das Wesen der Gottheit dargestellt wird: Die Hoffnung ist ein Ge- 
fühl, das dem Menschen eigen ist, und Ovid versteht es sicherlich auch so, dass 
es eigentlich ein innerer Monolos ist, den er mithilfe der Personifikation und der 
wörtlichen Rede vorführt, wodurch Spes als aktive Göttin dargestellt ist, die 
direkt in menschliches Handeln eingreift. Dadurch entsteht ein Dialog, der es 
der persona möglich macht, das Denken und Handeln des eigenen Selbst auf 
eine ganz besondere Weise darzustellen. Wendungen werden damit erklärt und 
dem Leser gegenüber begreifbar gemacht. Der Leser hat direkt teil am inneren 
Dialog der persona und vollzieht dadurch ihr Innenleben mit. 

Eine andere Art der Selbsttröstung besteht darin, die Erinnerung an die 
glückliche Vergangenheit dichterisch wiederzubeleben. Auch in diesen Passa- 
gen finden sich mythologische Anspielungen. Der Ich-Erzähler beschreibt die 
Reisen, die er mit einem Freund unternommen hat, und sieht dabei die Land- 
schaft durch mythologische Wesen belebt: 


vidimus Aetnaea caelum spendescere flamma, 
suppositus monti quam vomit ore gigas, 
Hennaeosque lacus et olentis stagna Palici, 
quamque suis Cyanen miscet Anapus aquis, 
nec procul hinc nymphen, quae, dum fugit Elidis amnem, 
tecta sub aequorea nunc quoque currit aqua. (Pont. 2,10,23-28) 


sah den Himmel erglänzen im Scheine der Flamme des Ätna, 
wie sie ein Riese, im Berg liegend, versprüht mit dem Maul, 

sah bei Henna die Seen und Palicus’ stinkene Tümpel 
und des Anapus Flut, die sich mit Cyane mischt; 

sah in der Nähe, wie heute noch eilt, vor dem Flusse von Elis 
fliehend, geschützt vor des Meers Flut eine Nymphe dahin. 


75 Der Ausdruck lacrimis opus est lässt einen modernen Menschen möglicherweise an den 
Begriff „Trauerarbeit“ denken, dann ließe sich die Stelle so interpretieren, dass Spes die per- 
sona darauf hinweist, dass sie die Situation bewältigen soll, indem sie ihrer Trauer freien Lauf 
lässt. Allerdings scheint mir diese Interpretation doch etwas zu modern und setzt ein Individu- 
um voraus, dass eine größere psychologische Eigenständigkeit hat, als es in der Antike der Fall 
war. 


Selbstaussagen in mythologischen Vergleichen — 205 


Er erzählt von den Riesen in der Feuerhöhle des Ätna und von in Quellen ver- 
wandelten Nymphen (Cyane und Arethusa). Es wird eine belebte Natur geschil- 
dert, die beinahe schon märchenhaft ausgemalt ist. Dadurch erscheint sie der 
persona in der Erinnerung besonders idyllisch. Einen Kontrast dazu bildet das 
Folgende: 


hic mihi labentis pars anni magna peracta est; 
eheu, quam dispar est locus ille Getis! (Pont. 2,10,29f.) 


Dort einen großen Teil des entgleitenden Jahres verbracht’ ich: 
wehe! wie anders der Ort ist als das getische Land! 


Im letzten Distichon der Reiseerinnerung kommt der Dichter wieder auf seine 
jetzige Situation zurück und malt den Kontrast zur Vergangenheit scharf aus 
(Interjektion: eheu). Die Erinnerung wird dadurch deutlich vom Jetzt abgetrennt 
(dispar). Hic steht für den damals bereisten Ort, ille für das jetzige Exil. Die Ver- 
wendung von hic als das dem Sprecher Näherliegende und ille als das Fernerlie- 
gende ist genau umgekehrt, als es von der Situation her eigentlich zu erwarten 
ist: Die nun ferne Vergangenheit ist der persona seelisch näher als die Gegen- 
wart. Bemerkenswert ist ferner, dass der Erzähler nicht unbedingt loci amoeni 
aufzählt. Der Ätna, die Tümpel von Palicus,” die Elisflut” sind im Mythos eher 
ambivalente Orte. Trotzdem sind sie herausgehoben dadurch, dass sie von gött- 
lichen Wesen bevölkert sind und damit keine Schreckensorte. Tomis unter- 
scheidet sich hingegen durch seine Abwesenheit von Göttern. Eben dadurch 
wird es zu einem besonders schrecklichen Ort und überbietet noch die anderen 
Orte, obwohl auch sie keine loci amoeni sind. Außerdem lässt dies als ein Motiv 
der verkehrten Welt verstehen: In einer geordneten Welt sind die Götter anwe- 
send. Tomis hingegen ist nicht durch göttliche Wesen belebt und damit eine 
verkehrte Welt. 


76 Palice soll eine Tochter des Vulcan gewesen sein, die in der Gegend des Ätna ein Heiligtum 
hatte, das als Zufluchtsstätte für geflohene Sklaven bekannt war. Unweit waren zwei Schwefel- 
quellen, die mit Brüdern der Palice identifiziert wurden. Sie sollen dabei geholfen haben, 
Meineide aufzudecken. Der Eid wurde auf ein Täfelchen geschrieben und in die Quelle gewor- 
fen. Schwamm es oben, war der Eid wahrheitsgemäß, ging es unter, war es ein Meineid (vgl. 
Illustriertes Lexikon der Mythologie, Parkland Verlag, 0.J. 366). 

77 Alpheios, der Gott des Flusses von Elis, verfolgte die Nymphe Arethusa von Griechenland 
unter dem Meer hindurch bis zur Insel Ortygia bei Syracus, um dort, nachdem sie in eine Quel- 
le verwandelt wurde, sein Wasser mit dem ihrigen zu mischen (vgl. die Erläuterung von Niklas 
Holzberg zur Übersetzung von Willige [1995] 583). 
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Bei der Erinnerung an früher gesehene Orte sind auch diejenigen Passagen 
besonders zu erwähnen, in denen sich die persona nach Rom zurückversetzt 
fühlt. In den Epistulae ex Ponto ist der Brief besonders hervorzuheben, der den 
Triumph des Tiberius und Germanicus beschreibt: 


gratia, Fama, tibi, per quam spectata triumphi 
incluso mediis est mihi pompa Getis. (Pont. 2,1,19f.) 


Dank dir, Fama, durch die ich inmitten des getischen Volkes 
Eingeschlossener schaun durfte den Prunk des Triumphs. 


Der Ich-Erzähler hat Nachricht vom Triumph erhalten, der in Rom gefeiert wur- 
de. Überbracht wurde ihm die Kunde von Fama, die hier in Gebetsform ange- 
sprochen wird (gratia tibi). Die Nachricht hat seine Phantasie so angeregt, dass 
er sich direkt nach Rom versetzt fühlt. Inmitten der Geten (incluso und Getis 
bilden Versanfang und -ende, umschließen daher die persona so, wie der Exilort 
den Verbannten festhält, est mihi steht zentral in der Mitte des Verses) erlebt er 
einen römischen Triumph, was eigentlich paradox ist. Fama kommt hier jedoch 
eine so große Macht zu, dass sie es vermag, die persona zumindest in der Ima- 
gination nach Rom zu versetzen.’® Wie Spes hat Fama eine direkte Einwirkung 
auf das Innenleben der persona und ist in der Lage, sie in ausgelassene Freude 
zu versetzen. 

Auch die Tatsache, dass die Dichtung für die persona im Exil eine Form der 
Selbsttröstung darstellt, wird oft angesprochen. In diesem Zusammenhang steht 
eine längere Charakterisierung der Dichtkunst, die den Helden und Menschen, 
die sie besingt, unsterblichen Ruhm verleiht. Dies wird in einem Katalog mytho- 
logischer Exempla deutlich gemacht. Der Brief richtet sich an Germanicus, der 
ebenfalls dichterische Bestrebungen pflegte: 


scripta ferunt annos: scriptis Agamemnona nosti, 
et quisquis contra vel simul arma tulit. 
quis Thebas septemque duces sine carmine nosset, 
et quidquid post haec, quidquid et ante, fuit? (Pont. 4,8,51-54) 


Dichtung durchdauert die Jahre: du kennst durchs Gedicht Agamemnon, 
jeglichen auch, der mit ihm oder der gegen ihn stritt. 

Ohne Gedicht -- wer wüsste von Theben und wer von den sieben 
Fürsten und was zuvor oder was später geschah? 


78 Bei paralleler Betrachtung der Darstellung der Fama in den Metamorphosen, die häufig 
Verfälschtes wiedergibt, könnte diese Stelle auch zweideutig erscheinen. 
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Die Dichtung hat bewahrenden Charakter. Sie überliefert die Taten der Heroen 
der Nachwelt und sichert damit ihr Fortleben.”? Ohne die Dichter würde nie- 
mand die Mythen kennen. Mit Agamemnon und den Sieben gegen Theben sind 
jeweils exemplarisch die beiden großen Sagenkreise Griechenlands (Troja und 
Theben) hervorgehoben. Die Pentameter sind insofern eine Erweiterung des im 
Hexameter Genannten, als sie die mit den großen Ereignissen zusammenhän- 
genden Erzählungen erwähnen. Dafür stehen auch die verallgemeinernden 
Pronomen quisquis und quidquid. Im Folgenden wird wieder darauf hingewie- 
sen, dass es den Dichtern geschuldet ist, dass die Sagen und ihre Helden be- 
kannt sind: 


di quoque carminibus (si fas est dicere) fiunt, 
tantaque maiestas ore canentis eget. (55f.) 


Wenn es zu sagen erlaubt ist: auch Götter entstehn durch Gedichte, 
selbst ihre Hoheit bedarf eines besingenden Munds: 


Hier wird die Macht des Dichters sogar noch gesteigert: Selbst die Götter entste- 
hen durch Gedichte. In ihrer Verehrung sind die Götter abhängig von der Dar- 
stellung durch den Dichter, der die Weise bestimmt, wie an sie geglaubt wird. 
Dies beinhaltet auch eine Mythen- und Religionskritik: Götter sind nicht etwas 
Absolutes, sondern abhängig vom Menschen. Dass der Dichter mit den carmini- 
bus seine eigenen meint, wird im Folgenden deutlich, wenn er Exempel anführt, 
die bereits in den Metamorphosen behandelt wurden:3! 


sic Chaos ex illa naturae mole prioris 
digestum partes scimus habere suas; 
sic adfectantis caelestia regna Gigantas 
ad Styga nimbifero vindicis igne datos; 
sic victor laudem superatis Liber ab Indis, 
Alcides capta traxit ab Oechalia, 
et modo, Caesar, avum, quem virtus addidit astris, 
sacrarunt aligua carmina parte tuum. (57-64) 


nur wissen wir, dass das geordnete Chaos aus jener 
Masse des früheren Stoffs seine Bestandteile hat,32 

dass die Giganten, die einst die himmlische Herrschaft erstrebten, 
wurden mit reißendem Blitz strafend verwiesen zur Styx. 


79 Vgl. Bernhardt (1986) 270. 
80 Vgl. Schubert (1992) 348f. 
81 Vgl. Bernhardt (1986) 271. 
82 Hier finden sich Parallelen zu Lukrez. 
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So kam Bacchus zu Ruhm, nachdem er die Inder bezwungen, 
so der Alkide zu Ruhm, als er Oechalia nahm. 

Dein Großvater, o Caesar, den Größe erst jüngst zu den Sternen 
hob - in gewissem Sinn war er unsterblich im Lied. 


Die beiden mythologischen Figuren Liber und Herkules werden als Feldherren 
dargestellt (militärische Terminologie: victor; capta) und damit die Verbindung 
zur Kaiserfamilie hergestellt.® Das letzte Distichon dieser Reihe geht über den 
mythologischen Bereich hinaus und bildet die Überleitung zur Jetztzeit mit dem 
Tod und der Vergöttlichung von Augustus. Inhaltlich ist die Stelle damit auch 
mit den Metamorphosen verknüpft, die mit der Vergöttlichung Caesars ab- 
schließen,®* allerdings folgt als Schlussakkord, dass genauso der Ruhm des 
Dichters ewig währen wird.® Damit sind auch dort Herrscherlob und Dich- 
terruıhm miteinander verquickt, und ein Weiterleben des Herrschers ist ohne 
den besingenden Dichter nicht möglich. Dass dieser Hinweis zweideutig sein 
kann, wurde bereits diskutiert. Auffällig ist, dass gerade Bacchus in Zusam- 
menhang mit Caesar genannt wird, der als Gott des Rauschs mit verbotenen 
Mysterienkulten in Verbindung steht. Augustus hat sich dagegen gerne als 
Apoll dargestellt, dem Gegenspieler von Bacchus. Auch die Verbindung mit 
dem oft als tumben Haudegen beschriebenen Herkules könnte einen abwerten- 
den Beigeschmack haben. Das recht unbestimmte aliqua parte (Vers 64) kann 
auch zweideutig sein und bedeuten, dass Ovid Augustus auf irgendeine Weise, 
nicht unbedingt auf eine rühmliche, dargestellt hat. Darüber hinaus ist virtus 
Subjekt und damit der handelnde Part, nicht aber Augustus selbst. Er ist ledig- 
lich Objekt (avum). Das lässt fragen, ob es wirklich seine virtus war, die ihn 
berühmt gemacht hat oder vielmehr die virtus des Dichters. Diese vordergründig 
schmeichelnde Stelle scheint doch eher schmeichelnd und tröstend für den 
Dichter zu sein (vielleicht auch amüsiert auskostend oder hinterhältig fop- 
pend?). Doch hier zeigt sich wieder die Zweideutigkeit dieser Stellen, denn kei- 
ne Interpretation ist zwingend notwendig. 


83 Ebd. 

84 Caesar übertrifft beim Aufstieg seiner Seele zu den Sternen die Stammmutter Venus, ob- 
wohl ein Übertreffenwollen der Götter sonst als Hybris bewertet wird (met. 15,849-851). 

85 Met. 15,878f.: ... perque omnia saecula fama, / siquid habent veri vatum praesagia, vivam. 

86 Vgl. dazu Schmitzer (1990) 278-297. 
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5.3.4 Selbstdarstellung 


Eng verbunden mit der Selbstdefinition der persona im Exil ist auch ihre Dar- 
stellung dem Leser und Publikum gegenüber. Wie weit eine Aufarbeitung des 
eigenen Schicksals reicht und wo eine Darstellung nach außen hin anfängt, 
lässt sich selten deutlich abgrenzen. Die dichterische Selbstkonzeption ist im- 
mer mit auf den Leser gerichtet, deshalb beinhaltet sie auch eine Selbstdarstel- 
lung. Die persona wird in den Exilgedichten als Dichter dargestellt, der sich und 
seiner Kunst selbstkritisch gegenübersteht? und sich selbst (zumindest vorder- 
gründig) über weite Strecken als psychisch desolat und seine Dichtung im Exil 
pessimistisch beurteilt. So stellt die persona in vielen Passagen dar, wie 
schlecht es ihr geht. Sie würde selbst die übelsten mythologischen Schreckens- 
orte ihrem jetzigen Aufenthalt vorziehen: 


in medias Syrtis, mediam mea vela Charybdin 
mittite, praesenti dum careamus humo; 
Styx quoque, si quid ea est, bene commutabitur Histro, 
si quid et inferius quam Styga mundus habet. (Pont. 4,14,9-12) 


Schickt meine Segel inmitten der Syrten, ja in die Charybdis: 
nur meinem jetzigen Ort möchte ich endlich entfliehn. 

Styx selbst, wenn es sie gibt, will ich gern mit der Donau vertauschen 
oder noch Tiefres als Styx, wenn es das gibt in der Welt; 


Diese Passage fällt in die Kategorie der Mythen, die keinen adäquaten Vergleich 
für die persona parat haben. Der Charybdis wich selbst Odysseus aus und hat 
einen anderen schlimmeren Ort vorgezogen; hier überbietet der Dichter wieder 
sein mythologisches alter ego. Er würde sogar die Styx mit der Donau vertau- 
schen oder einen Ort tiefer als die Styx, wenn es einen solchen gäbe. Im Mythos 
existiert ein solcher Ort nicht, aber die Phantasie des Dichters kann sich einen 
solchen ausmalen und damit den Mythos übertreffen. 
Auch die Leiden der persona sind mythologisch ausgemalt: 


nectar et ambrosiam, latices epulasque deorum, 
det mihi formosa nava Iuventa manu, 
non tamen exacuet torpens sapor ille palatum, 
stabit et in stomacho pondus inerte diu. (Pont. 1,10,11-14) 


Nektar, Ambrosia mag, den Trank und die Speise der Götter, 
Hebe, die Eifrige, mir reichen mit zierlicher Hand, 


87 Vgl. Williams (1994) 82. 
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wird doch ein solcher Genuß den gefühllosen Gaumen nicht reizen: 
lang als beschwerliche Last läg’ es im Magen mir nur. 


Selbst die köstlichsten Speisen der Götter würden der persona nicht schmecken 
und lägen ihr als Last im Magen. Drastisch wird hier die Appetitlosigkeit - nach 
Doblhofer ein Symptom der Exilkrankheit — dargestellt. Diese Passage will zei- 
gen, wie groß das Leiden ist. Selbst die Darreichung der Speisen durch Hebe, 
was einen ästhetisch-erotisch animierenden Effekt haben könnte, bleibt bei der 
persona wirkungslos.® 

Genauso werden auch die Beschwerlichkeiten des Exils dargestellt: 


nam mea per longos si quis mala digerat annos, 
crede mihi, Pylio Nestore maior ero. (Pont. 1,4,9f.) 


wenn man nämlich das Leid verteilt über alle die Jahre, 
werde, das glaube du mir, älter als Nestor ich sein. 


Hier behauptet die persona, sie habe so viele Leiden erlebt, dass sie sich schon 
älter als Nestor wähnt. Die mythologische Figur Nestors in ihrer sprichwörtli- 
chen Eigenschaft, nämlich der Langlebigkeit, wird von der persona insofern 
überboten, als sie in wenigen Jahren so viel Leid erlebt hat, dass es für eine 
längere Zeit ausreicht, als Nestor gelebt hat. Dass die persona an dieser Stelle 
wieder den Mythos übertrifft, drückt deutlich die Bitterkeit des Erlebten aus. Die 
Darstellung der Leiden im Exil beinhaltet auch eine Selbstdarstellung als Lei- 
dender. Die Verwobenheit des schrecklichen Orts mit den schrecklichen Leiden 
entspricht durchaus der antiken Ortsvorstellung, insofern als der Ort Einfluss 
auf die innere Verfassung der Bewohner hat. 

In einer weiteren Passage vergleicht die persona ihre Leiden und deren be- 
ständige Dauer mit der Länge der Ilias: 


quae tibi si memori coner perscribere versu, 
Tlias est fati longa futura mei. (Pont. 2,7,33f.) 


Wenn ich dir dies im erinnernden Verse versuchte zu schildern, 
wäre mein Schicksal bald wie die Ilias lang. 


Mit diesem Vergleich ist allerdings nicht nur die Länge bzw. eine Erläuterung 
der tiefen Not der persona gemeint. Genauso beinhaltet diese Stelle den Ver- 
gleich des Exils mit einer persönlichen Vernichtung.# In den vorhergehenden 


88 Vgl. Schubert (1992) 311. 
89 Vgl. Schubert (1992) 326. 
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Versen war von den Leiden die Rede, die die persona zu Lande und zu Wasser 
erdulden muss; danach wäre eigentlich ein Vergleich aus der Odyssee zu erwar- 
ten, aber hier taucht nun die Ilias auf, und zwar deshalb, weil sie die Geschichte 
des Untergangs einer großen Stadt ist. Die Leiden führen nicht, wie in der Odys- 
see zu einem glücklichen Ende, sondern, wie in der Ilias, letztendlich ins Ver- 
derben. Damit stellt die persona ihr Exil als Untergang dar. Im Gegensatz zu 
anderen Stellen dient hier ein ganzer Mythos, und nicht nur einzelne Personen 
oder einzelne entlehnte Aspekte, in seinem Endergebnis als Vergleich. Der Er- 
zähler sagt zwar im Potentialis (coner), dass er den Versuch einer literarischen 
Darstellung unternehmen könnte, aber er tut dies auch tatsächlich, indem er 
die Tristia und Epistulae ex Ponto schreibt. Damit erhebt er die Exilliteratur 
quasi in den Rang der großen epischen Werke wie der Ilias. Die persona ist da- 
mit durchaus dem großen Iliasdichter ebenbürtig und darüber hinaus hat sie 
sogar selbst eine Ilias erlebt und überbietet damit Homer noch. 


5.3.5 Selbstmythisierung 


Der Dichter, der sich selbst in den Mittelpunkt seiner Dichtung stellt, gelangt 
dadurch auch zwangsläufig zu einer neuen Auseinandersetzung mit der Mytho- 
logie. Durch die enge Beziehung zwischen der persona und der Mythologie tritt 
eine Selbstmythisierung des Dichters ein.? Egal ob er sich, den mythologischen 
Gestalten vergleichbar, über- oder untergeordnet darstellt, er rückt sich selbst in 
die Nähe des Mythos. Dies ist allerdings kein neuer Aspekt in der antiken Dich- 
tung. Schon seit Hesiod beschreiben sich viele Dichter über Ennius bis Horaz 
durch die Dichterweihe und das Bild des Dichters als vates in mythischer Wei- 
56.931 In der Liebeselegie ist die Verwendung der Mythologie persönlicher gewor- 
den. Der Unterschied in der Exilliteratur besteht darin, dass hier der Mythos 
zum individuellen Selbstporträt des Dichters beiträgt, nicht nur in seinem Ver- 
hältnis zu den Musen und den inspirierenden Gottheiten, sondern dass er auch 
für die ganz persönliche und individuelle Seite zum Vergleich herangezogen 
wird. Die persona wird damit einerseits quasi zu einer mythologischen Figur, 
andererseits wird der Mythos ganz an die persönliche Seite der persona ange- 


90 Vgl. ebd. 253. 
91 Vgl. ebd. 16. 
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passt und damit individualisiert. Das Besondere besteht darin, dass der Mythos 
die Dichterpersona in der Darstellung ihres Innenlebens begleitet.” 

Dadurch präsentiert sich die persona dem Leser als jemand, der mit ver- 
schiedenen Mythen spielt und verschiedene Rollen im Verhältnis zum Mythos 
annimmt. Seine eigene Existenzform lässt sich im Mythos wiederfinden, der als 
Reservoir für menschliche Zustände aller Art dient, und geradezu, durch die 
Vielfalt der verschiedenen Identifikationsmöglichkeiten, zu Vergleichen ein- 
lädt. Dadurch werden das eigene Ich und das Schicksal dem Mythos und seinen 
grandia exempla kommensurabel. Der Dichter wird selbst zum Beispiel eines 
Mythos.? Ovid drückt dies selbst aus, indem er sagt, sein Schicksal soll den 
Metamorphosen angefügt werden: 


his mando dicas, inter mutata referri 
fortunae vultum corpora posse meae (trist. 1,1,119f.) 


Ihnen richtest du aus, dass auch die Gestalt meines Schicksals 
einzutreten verdient in der Verwandelten Kreis. 


Er schreibt sozusagen die Fortsetzung der Metamorphosen, indem er erzählt: 


„wie da einmal ein bei seinem Publikum in Rom sehr beliebter Dichter lebte, der, weil er 
sich den Zorn des Gottes Augustus zuzog, von diesem in einen Verbannten verwandelt 
wurde und wie der so grausam Bestrafte in seiner neuen Gestalt fühlte und handelte.“ 


Trotz dieser Verwandlung bleibt er aber ein römischer Dichter; er bleibt im grie- 
chisch-römischen Mythos und der römischen Literatur zuhause, hier erwartet 
ihn der Nachruhm.?% Der Dichter nähert sich dem Mythos an, nimmt selbst teil 
daran, und dadurch kommt es zu einer Wechselwirkung mit dem Mythos. Dem 
Mythos wird entnommen, was der persona hilft, sich selbst zu analysieren, zu 
trösten oder sich darzustellen, und wenn es sein muss, wird der Mythos auch 
umgeformt, um dem Ich kommensurabel zu werden. Nicht nur die persona wird 
auf den Mythos abgebildet, sondern auch umgekehrt. Neue Betonungen werden 
gesetzt und neue Aspekte entdeckt. Wenn dafür das Bild der „wavering identi- 
ty“ verwenden werden soll, könnte festgehalten werden, dass sich der Mythos 


92 Wenn man berücksichtigt, wie spätere christliche Darstellungen, etwa Prudentius’ Psycho- 
machie, das Geschehen völlig ins Innere der Person verlegen, dann waren die Liebeselegie und 
Ovid durchaus Wegbereiter. 

93 Vgl. Doblhofer (1987) 219. 

94 Holzberg (1993) 142. 

95 Vgl. Holzberg (1998) 200. 
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genauso verschiedenartig präsentiert, quasi die Gestalt eines „wavering myth“ 
annimmt. 

Letztendlich schafft Ovid mit seiner eigenen Geschichte den größeren My- 
thos, größer als Jason, Odysseus, Herkules, Theseus, Aeneas.% Eine gewisse 
Distanz und Respektlosigkeit gegenüber den bekannten Helden ist durchaus 
notwendig, um ein so individualisiertes Verständnis des Mythos zu entwickeln. 
Diese Art der Verwendung des Mythos ist tatsächlich neu bei Ovid, insofern er 
in einem bisher noch nicht da gewesenen Maße den Mythos zur Selbstreflexion, 
zur Gestaltung der persona und damit auch zu ihrer Präsentation dem Leser 
gegenüber nutzt.?7 


5.4 Zusammenfassung 


Es hat sich gezeigt, dass die Mythologie in der Exilliteratur zwar nicht der we- 
sentliche Inhaltsträger ist, sie aber trotzdem mehr als nur punktuell die Gedich- 
te mit ihrem Stoff durchtränkt. Sie bietet eine Folie, anhand derer die Haupt- 
themen des Exils transparent gemacht werden. Sie kommt als Vergleichsele- 
ment zur Geltung, das die Aussagen des Dichters erläutert, präzisiert oder auch 
zweideutig macht. Sie dient der persona in fast allen Belangen, in denen sie ihre 
Persönlichkeit ausdrückt. Sie bietet sich zur Identifikation genauso an wie zur 
Distanzierung und Kontrastierung. Sie hilft bei der Selbstanalyse und -defini- 
tion sowie bei der Selbsttröstung und -darstellung. Letztendlich hebt sie die 
persona selbst in den Rang eines Mythos. Die Mythen werden als Mittel der 
Selbstschau eingesetzt, das Schicksal der persona in eine bewusste und begreif- 
bare Form gebracht. Die Situation des Exils wird damit eingeordnet und struk- 
turiert, dadurch auch objektivierbar und der Selbstaussage zugänglich ge- 
macht. Auch werden Mythen manchmal bewusst ausgelassen, um die harte 
Realität unvermittelt wirken zu lassen. Das Schicksal wird poetisch fassbar und 
auch dem Publikum gegenüber darstellbar. Wohlüberlegt ist auch der Gebrauch 
der mythologischen Namen, welche manchmal mit Epitheta umschrieben, 
manchmal direkt genannt werden, je nach der Aussage, die damit bezweckt 
wird. Bestimmte Aspekte der Persönlichkeit mythologischer Figuren werden 
fokussiert. Bei den Themen, die mythologisch behandelt werden, lässt sich 


96 Claassen (2001) 41. 

97 Es wäre interessant zu untersuchen, ob der Umgang Ovids mit der Mythologie bereits auf 
den späteren christlichen Umgang mit religiösen Schriften vorausweist, die ebenfalls zur 
Selbstreflexion genutzt werden. 
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feststellen, dass es genau diejenigen sind, die sich durch die ganze Exilliteratur 
ziehen, und die Vielfalt dieser Themen spiegelt auch die Vielfalt der Verwen- 
dungsmöglichkeiten des Mythos wider. Sämtliche Exilnöte werden durch my- 
thologische Beispiele und Vergleiche veranschaulicht, verbinden die Exillitera- 
tur mit den großen Werken der Mythologie. Hier wird erkennbar, dass es nicht 
primär um den Mythos geht, wenn er gebraucht wird, sondern um die Aussage, 
die der Dichter damit erzielen will. Auch die Mythenkritik ist Bestandteil der 
Exilliteratur. Der Mythos bildet keinen festen Glaubensinhalt in religiöser Hin- 
sicht, sondern liegt im Bereich des Menschlichen, von dem er abhängt, wie von 
seiner Gestaltung durch den Dichter, der ihn formen kann, wie er will. Die eige- 
ne Dichtung der persona wird ebenfalls anhand der Mythen analysiert. Ist sie 
auch äußerlich schlecht, wie es der Erzähler darstellt, hat sie doch eine innere 
Schönheit, was deutlich macht, dass die Aussagen über das eigene Schaffen 
doch zweideutig sind. Ganz deutlich ist hingegen das Bekenntnis zur Liebes- 
dichtung. Die persona definiert sich deutlich als mollis und damit als Liebes- 
dichter. Die Selbstdarstellung mit allen Leiden und der ständigen Introspektion 
ist dieser Natur gemäß. Fortuna, mit dem schwankenden (Vers-)Fuß, hat zwar 
Gewalt über den Dichter, kann ihn ins Unglück stürzen oder wieder erhöhen, je 
nach ihrem sich drehenden Rad, aber sie zeichnet ihn auch aus, weil ihr die 
Liebesdichter besonders am Herzen liegen. Der Pentameter ist es immer wieder, 
dem sich die persona zugehörig fühlt, und damit stellt sie sich deutlich als Lie- 
besdichter dar. Ganz besonders zugehörig fühlt sich die persona auch zu Spes, 
die sie tröstet und ihr Schicksal erleichtert. Sie ist als Überbietung von Vergils 
Justitia gestaltet, indem sie den Menschen immer noch beisteht und direkt ihre 
Handlungen leitet. Mit der Zurückweisung von Justitia wird auch die Ungerech- 
tigkeit der Verbannungsstrafe deutlich gemacht. Ovid überbietet aber nicht nur 
Vergil, sondern auch Homer, weil er nicht nur Dichter, sondern gleichzeitig 
auch erzählte Figur ist, er vereinigt auf sich die Odyssee und die Ilias, weil er 
wie Odysseus leiden musste und seine Leiden länger als die Ilias sind. Ob das 
jetzt im großen Stil anmaßend ist oder ein kleiner, humorvoller Seitenhieb ge- 
gen Vergil, der Ilias und Odyssee zu verschmelzen versuchte, ist dem Leser zur 
Entscheidung überlassen. Im Grunde sind die Exilgedichte eine Anti-Ilias in 
dem Sinne, dass nicht mehr die Kämpfe der Helden miteinander geschildert 
werden, sondern das Ringen des Erzählers mit sich seinen eigenen Leiden. Sein 
Umgang mit den Helden und Göttern des Mythos kann jedenfalls in gewisser 
Hinsicht durchaus als so respektlos wie bei Homer gesehen werden: Die persona 
setzt die Mythen ganz nach ihrem Belieben und ihrer Aussageabsicht ein und 
spricht auch unverhohlen aus, dass die Helden und Götter nur durch die Dich- 
ter leben und zu Nachruhm gelangen, und letztendlich auch die Caesaren. Die 
Macht des Dichters wird damit über weltliche und göttliche Macht gestellt. 


6 Odysseus und die Odyssee als zentraler 
Vergleichsmythos 


Im vorangegangenen Kapitel wurde untersucht, auf welche Weise sich die my- 
thologischen Figuren in Ovids Exilliteratur in den Kontext einfügen und der 
persona anhand verschiedener Vergleichsarten als Identifikationsfiguren die- 
nen. Nun soll Odysseus als einer der wichtigsten Referenzcharaktere! für den 
Erzähler exemplarisch herausgegriffen und nach seiner thematischen und mo- 
tivischen Bedeutung für die persona untersucht werden. Odysseus? ist durch die 
Exilliteratur hindurch immer wieder als Vergleichsfigur präsent? und wird 
durchgängig zur Gegenüberstellung, sowohl als Identifikations- als auch als 
Kontrastfigur, für die persona genutzt. Er wird dabei in fast allen Rollenfacetten, 


1 Odysseus und die Odyssee ist natürlich nur einer der zentralen Vergleichsmythen in der 
Exilliteratur Ovids. Auch andere Figuren, z.B. Jason, Ikarus, Phaäöthon, Medea, Iphigenie, sind 
ebenso bedeutend. Es würde jedoch den Rahmen der Arbeit sprengen, alle zu behandeln. 

2 „Jeder Emigrant ist ein Odysseus auf dem Weg nach Ithaka. Jede wirkliche Existenz vollzieht 
eine Odyssee nach. Der Weg nach Ithaka zum Mittelpunkt. Ich wusste das alles seit langem. 
Was ich plötzlich entdecke, ist, dass man praktisch jedem Emigranten die Möglichkeit gibt, ein 
zweiter Odysseus zu werden (gerade weil er von den Göttern verurteilt worden ist, d.h. von 
Mächten, welche die historischen irdischen Geschicke bestimmen). Um sich aber darüber im 
Klaren zu sein, muss der Emigrant imstande sein, den verborgenen Sinn seiner Irrfahrten zu 
verstehen und sie wie eine lange Reihe von Initiationsproben aufzufassen, die von den ‚Göt- 
tern‘ verhängt sind, und wie ebenso viele Hindernisse auf dem Weg, der ihn nach Hause zu- 
rückführt (zum Mittelpunkt). Das heißt: in den alltäglichen Leiden, Depressionen, dem tägli- 
chen Verdorren, die Zeichen, den verborgenen Sinn, die Symbole zu sehen. Sie sehen und 
lesen, selbst wenn sie nicht da sind ...“ (Mircea Eliade, Im Mittelpunkt. Bruchstücke eines 
Tagebuches, 1. Januar 1960; zitiert bei Bari& [2002] 7). 

3 Odysseus tritt insgesamt zehn Mal auf (viermal in den Tristia, sechsmal in den Epistulae ex 
Ponto: trist. 1,2,9f.; 1,5,57-84; 3,11,61f.; 5,5,51f.; Pont. 1,3,33f.; 2,7,60; 3,1,53; 3,6,19f.; 4,10,9-30; 
4,14,35f.). Es gibt auch indirekte Verweise auf den Odysseus-Mythos, ohne dass Odysseus 
selbst genannt wird, so in trist. 1,1,114, wo sein Sohn Telegonus erwähnt wird; in trist. 3,4,19f. 
wird Odysseus’ Gefährte Elpenor erwähnt; in trist. 2,375 Penelope. (Die Anführung von Penelo- 
pe dient hier als Argument zur Verteidigung: Alle großen Werke der Literatur handelten vom 
Ehebruch, so auch die Odyssee, denn selbst Penelope als sprichwörtlich treue Ehefrau hatte 
viele Freier. Damit rechtfertigt Ovid die Ars, indirekt aber auch sich selbst, denn er deutet an, 
dass er selbst immer redlich wie Penelope gelebt hat.) Weitere indirekte Anspielungen, sowohl 
durch mythologische Figuren, die in der Odyssee vorkommen, oder bestimmte Konstellationen 
und Situationen, die aus der Odyssee bekannt sind, kommen vor, z.B. durch das Aurora-Motiv 
in Pont. 1,4,52: In der Odyssee wartet Aurora noch ein wenig, um Penelope und Odysseus Zeit 
für die Wiedervereinigung zu geben. Hier wird das Motiv umgedreht: Aurora soll früher aufge- 
hen, damit Ovid endlich heimkehren kann (vgl. Helzle [2003] 154f.). 
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die schon die Odyssee für ihren Hauptdarsteller bietet, dargestellt.* Diese wer- 
den mit den in der Exilliteratur durchgängig präsenten Themen und Motiven 
verknüpft. Dadurch wird die Odyssee zu einem im Hintergrund immer wieder 
aufgerufenen Text, der an verschiedenen Stellen eine Vergleichsmatrix bietet. 
Es sollen daher im Folgenden auch einige Gegenüberstellungen vorgenommen 
werden, die die Odyssee und die Exilliteratur Ovids insgesamt betrachten. Odys- 
seus wird an einigen Stellen explizit mit seinem Namen genannt, manchmal 
tritt er in seinen diversen Epitheta auf. Manchmal wird auch nur eine Situation 
oder ein Motiv aus der Odyssee angedeutet, ohne dass Namen genannt werden. 
Das ist durchaus mehr als nur ein intellektuelles Spiel mit dem Leser, sondern 
es ist die Art, wie der Mythos mittels Andeutung aufgerufen und wie die persona 
- sowohl in ihrer Funktion als Erzähler als auch als erzählte Figur -- durch ihre 
Beziehung zum mythischen Helden in Szene gesetzt wird, und dies ist somit 
wesentlich für die Aussage. 


6.1 Heimweh 


Das Heimweh-Motiv wird in vielen Passagen der Exilliteratur Ovids mit dem 
Odysseus-Mythos in Verbindung gebracht, schließlich steht auch die Odyssee 
unter dem Tenor einer Sehnsucht nach der Heimkehr, die immer wieder ver- 
sucht und verwehrt wird, bis sie schließlich unter vielen Anstrengungen und 
neuen Anläufen glückt. Auch Ovids persona leidet an der immerwährenden 
Sehnsucht nach der Heimat und lebt von der Hoffnung auf Rückkehr, wobei es 
ihm, im Gegensatz zu Odysseus, nicht gestattet ist, immer wieder einen neuen 
Anlauf zu versuchen. Er sitzt in Tomis fest. Physisch ist ihr die Annäherung 
verwehrt, daher keimt auch nicht, wie bei Odysseus, mit jedem neuen Anlanden 
die Hoffnung auf, es könnte die Heimat sein. Die einzige Möglichkeit der Annä- 
herung ist virtueller Art: Ovid schreibt Briefe, in denen er (als erzählte Figur 
bzw. stellvertretend durch seine Bücher) nach Rom gelangen kann. In diesem 
Sinne ist er ein grundsätzlich anderer „Held“ als Odysseus, der sich in ständi- 
sen Abenteuern bewähren muss. Ovids „Abenteuer“ sind schriftlicher Natur 


4 Bernhardt (1986) 60 kommt zu dem Schluss, dass die Figur des Odysseus von Ovid in der 
Exilliteratur vor allem in zwei Rollen gebraucht wird, nämlich in der des Ulixes errans und der 
des Ulixes patiens. In den vorexilischen Werken Ovids werde er in einer größeren Vielfalt dar- 
gestellt, nämlich auch als der Listenreiche, der Gatte einer treuen Frau etc. Meiner Meinung 
nach wird Odysseus auch in der Exilliteratur in allen seinen Facetten dargestellt und keine 
Verengung auf bestimmte Persönlichkeitsaspekte vorgenommen. 
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und sein Schiff ist die Schriftrolle, die er immer wieder nach Rom schickt in der 
Hoffnung, dass sie die Heimat erreicht und dort aufgenommen wird.5 

Trotzdem findet er viele Gemeinsamkeiten mit seinem mythologischen alter 
ego: Die ausführliche Odysseus-Synkrisis® in trist. 1,5 umfasst insgesamt 27 
Verse (57-84). Der Vergleich wird eingeleitet mit dem Verweis auf die Unzähl- 
barkeit der Leiden der persona: 


tot mala sum passus, quot in aethere sidera lucent 
parvaque quot siccus corpora pulvis habet (trist. 1,5,47f.) 


Soviel Übel erlitt ich, wie Sterne am Himmel erstrahlen 
Oder wie Körnchen der Sand zählt am Gestade des Meers. 


Die Anzahl der Leiden übertrifft selbst die von Odysseus (Neritio nam mala plura 
tuli [58]).” Das Motiv der Unzählbarkeit verschränkt die Odysseus-Synkrisis mit 
dem ersten Teil der Elegie, der die Freundschaft zum Thema hat: Statt unzähli- 
ger Freunde, die die persona in Rom hatte, muss sie jetzt unzählige Qualen er- 


5 In Pont. 3,8,18f. berichtet der Ich-Erzähler, wie er Köcher und Pfeile an seinen Freund in 
Rom schickt. Eine Stelle, die durchaus mehrdeutig interpretiert werden kann. Einerseits könnte 
sie das barbarische Land charakterisieren und die gefährliche Lage der persona deutlich ma- 
chen. Andererseits könnte auch ein Vergleich mit Amors Pfeilen gemeint sein, und damit das 
Bekenntnis der persona zur Liebesdichtung. Oder die persona möchte sich für die Statuen 
revanchieren, die sie erhalten hat, und dadurch, dass ihr lediglich Pfeile zur Verfügung stehen, 
macht sie deutlich, dass sie sich an einem Ort ohne göttlichen Beistand und damit in einer 
verkehrten Welt befindet. Die Pfeile könnten aber auch für Schreibgeräte stehen und dafür, 
dass die persona ihren Kampf auf schriftliche Art führt, indem sie immer wieder Seitenhiebe 
gegen Augustus in ihre Dichtung einflicht. 

6 Zu Odysseus als mythischem Leitmotiv vgl. Schubert (1992) 281-284, zur Forschung vgl. 281 
Anm. 664. Zur Synkrisis vgl. auch Pfeilschifter (2011), der bemerkt, dass an der Synkrisis vieles 
übertrieben ist, Odysseus deutlich weniger heldenhaft dargestellt wird, als man ihn eigentlich 
kennt, und vieles verschwiegen wird. Das lyrische Ich wird dadurch erhöht. Pfeilschifter geht 
daher davon aus, dass Ovid mit den Mythen spielt und dabei auch vieles humorvoll meint. 
Montiglio (2008) 197 dagegen glaubt, dass die Durchhaltekraft von Odysseus, wie Ovid sie 
beschreibt, eher die eines Wilden ist als die des homerischen Helden. Ovid weist Odysseus als 
positives Modell zurück und stellt damit die moralische Nützlichkeit von Mythen infrage (Mon- 
tiglio [2008] 202). Poetologisch betrachtet ist dies auch eine Zurückweisung der Konsolations- 
dichtung stoischer Natur (Montiglio [2008] 203). 

7 Citroni Marchetti (2000) weist darauf hin, dass der Ausdruck „leiden wie Odysseus“ oder 
„mehr leiden als Odysseus“ bereits Vorgänger hat: so bei Theognis (1123) und Plautus (Bacch. 
21-24) und auch bei Properz (3,12,23ff. - hier steht m.E. der Vorwurf im Vordergrund, die Frau 
um des Kriegsruhms willen zu verlassen; die Leiden von Odysseus sind ebenfalls katalogartig 
aufgereiht, wohl aber mit dem ironischen Unterton, dass die Treue der Frau sämtliche männli- 
chen Taten überstrahlt). 
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dulden. Es folgt die detailliert ausgestaltete Vergleichsreihe von persona und 
Odysseus in ihren einzeln aufgeführten Leidenserfahrungen. Ein Vergleichs- 
punkt wird an den anderen gereiht, wobei die Vergleiche mit ille für Odysseus 
und me/nos für die persona eingeleitet werden,® beginnend mit jeweils zwei 
Versen für die persona und Odysseus: 


ille brevi spatio multis erravit in annis 
inter Dulichias Iliacasque domos: 

nos freta sideribus totis distantia mensos 
detulit in Geticos Caesaris ira sinus. (59-62) 


Klein ist der Raum, den jener in vielen Jahren durchirrte 
zwischen Dulichiums Strand und der trojanischen Stadt: 

ganzen Gestirnen vorüber durchmaß ich entlegene Meere, 
mich hat des Kaisers Zorn bis zu den Geten verbracht. 


Die Überbietung liegt in der räumlichen Distanz. Die persona hat einen wesent- 
lich weiteren Weg zurücklegen müssen als Odysseus. Dann erfolgt eine Steige- 
rung mit je einem Vers für Odysseus und die persona, d.h., die einzelnen Leiden 
folgen immer schneller aufeinander. 


ille habuit fidamque manum sociosque fideles: 
me profugum comites deseruere mei. 

ille suam laetus patriam victorque petebat: 
a patria fugi victus et exul ego. (63-66) 


Jener hatte die treue Gefolgschaft, treue Gefährten: 
mich, den Verbannten, jedoch ließen die Freunde im Stich. 
Jener suchte mit Freuden als Sieger das Land seiner Heimat: 
ich - aus der Heimat hinweg floh ich, besiegt und verbannt. 


Auch in den zwei genannten Punkten hat es die persona schlimmer erwischt als 
Odysseus: Ihre Freunde haben sie im Stich gelassen und es ist ihr auch nicht 
vergönnt, als Sieger in die Heimat zurückzukehren. Dann tritt in der Mitte der 
Reihe eine Retardierung ein: vier Verse umfasst die Darstellung der Heimat: 


nec mihi Dulichium domus est Ithaceve Samosve, 
poena quibus non est grandis abesse locis, 

sed quae de septem totum circumspicit orbem 
montibus, imperii Roma deumque locus. (67-70) 


8 Ille für das entferntere Objekt verdeutlicht die Distanz, die der Erzähler zwischen der per- 
sona und der mythologischen Figur darstellt. 
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Nicht in Dulichium, Samos noch Ithaka bin ich zu Hause: 
ferne von ihnen zu sein - klein wär’ die Strafe für mich, 

sondern in ihr, der Stadt, die von sieben Hügeln umherschaut 
auf eine Welt, als des Reichs Sitz und der Gottheiten, Rom. 


Rom als Heimat nimmt somit die Mittelposition innerhalb des Vergleichs ein, 
und das Heimweh-Motiv wird damit zum zentralen Motiv, das die anderen über- 
lagert. Das Enjambement orbem montibus zeigt anschaulich, wie die Stadt Rom 
umherblickt auf die Welt. Auch dadurch wird ihre Zentralposition ausgedrückt. 
Wichtig, und daher an die letzte Stelle innerhalb des Satzes gerückt, ist, dass 
Rom eine Stadt ist, wo Götter ihren Sitz haben. Das unterscheidet sie von barba- 
rischen Orten und von loci terribiles und damit auch von der verkehrten Welt, in 
der sich die persona befindet. Dadurch wird der Verlust gesteigert: Die persona 
verliert nicht nur die Heimat, sondern die beste Heimat, die es gibt, nämlich die 
Hauptstadt der Welt, die alle anderen überragt und der die Götter wohlwollend 
zugeneigt sind.? 

Dann folgen wieder Verse mit je einer Zeile für Odysseus und die persona 
bis zur Steigerung in Vers 78: Dort folgt auf einen halben Vers für Odysseus ein 
halber Vers für die persona (illum Neptuni, me Iovis ira premit). Auch dies ent- 
spricht inhaltlich einem markanten Vergleichspunkt: Der Götterzorn als jeweili- 
ger Hauptgrund der Verfolgung wird besonders herausgehoben. Dabei hat es 
die persona wieder schwerer getroffen als Odysseus: Der Zorn Jupiters als des 
höchsten Gotts ist schlimmer als der von Neptun. Der Vergleich klingt dann aus 
mit je einem Vers für Odysseus und die persona: 


adde, quod illius pars maxima ficta laborum: 
ponitur in nostris fabula nulla malis (79£.) 


Seine Beschwerden sind schließlich zum größten Teil nur erfunden; 
keinerlei Märchen jedoch ist bei dem Leid, das mich traf. 


Hier wird ein ganz anderer Vergleichspunkt mit der mythologischen Figur an- 
gesprochen: dass es sich bei den Abenteuern von Odysseus weitgehend um 
Fiktion handelt, während die der persona real sind.!° Folglich überbietet die 
persona Odysseus auch in diesem Punkt, nämlich dass ihre Leiden der Realität 


9 Im Vergleich zur Aeneis werden die Verhältnisse umgekehrt: Aeneas flieht aus dem zerstör- 
ten Troja, während bei Ovid die Stadt weiterbesteht, nur er muss gehen; vgl. dazu Putnam 
(2010) 84f. 

10 „Real“ im Sinne der literarischen Realität der elegischen Welt, die im Vergleich zum My- 
thos „realer“ ist. Eine Aussage über die wirkliche Realität enthalten die Verse nicht. 
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entsprechen. Wird berücksichtigt, dass die Erzählung, auch wenn sie in Bezug 
auf die faktische Realität, wie oben erläutert, nicht unbedingt wahr sein muss, 
es aber in Bezug auf die von der persona erlebte Realität ist, dann entspricht 
dieser Vergleich durchaus der Wahrheit. 

Der letzte Vergleichspunkt wird noch einmal mit jeweils zwei Versen für 
Odysseus und die persona angeführt: Diesmal ist es wieder das Heimweh, dem 
damit erneut ein besonderer Platz eingeräumt wird: 


denique quaesitos tetigit tamen ille Penates, 
quaeque diu petit, contigit arva tamen: 

at mihi perpetuo patria tellure carendum est, 
ni fuerit laesi mollior ira dei. (81-84) 


Endlich aber hat er die ersehnte Heimat betreten, 
Fluren, die lang er gesucht, hat er doch endlich erreicht: 
Ich aber muß für immer die heimische Erde entbehren, 
wenn der beleidigte Gott nicht seinem Zorne entsagt. 


Ein glückliches Ende ist der persona, zumindest wenn sich der Zorn von Augus- 
tus nicht legt, im Gegensatz zu Odysseus versagt. In dieser gesamten Ver- 
gleichsreihe wird Odysseus als Dulder unzähliger Leiden mit eben dieser als 
seiner markanten Eigenschaft herausgegriffen, wobei andere in den Hinter- 
grund gestellt werden. So wird er zur Projektionsfläche für die Leiden der per- 
sona, die mit jedem einzelnen Vergleich facettenreich aufgefächert werden. Die 
ständige Kontrastierung (ille - me bzw. die entsprechenden deklinierten For- 
men) erlaubt eine ausführliche Schilderung des Leids in all seinen Ausdrucks- 
formen. Die epische Reise des Odysseus wird damit für die persona zu einer 
Reise durch alle Leiden, die es in noch viel schlimmerem Maße erdulden muss: 
falsche Gefährten, Seestürme, zürnende Götter und ganz besonders die Heimat- 
ferne. Schon beim Vergleich mit Jason in Pont. 1,3 fiel die Katalogartigkeit der 
Aufzählung der Leiden auf, die auch hier bei der Odysseussynkrisis gegeben ist. 
Damit erreicht der Erzähler nicht nur eine besondere Eindringlichkeit der dar- 
gestellten Leiden. Auch die Tradition des Katalogs spielt eine Rolle. Der Erzähler 
ändert jedoch die Ausrichtung des klassischen Katalogs. Anstelle der Aufzäh- 
lung von Personen, Dingen, Exempla etc., beziehen sich die „Leidenskataloge“ 
in den Exilgedichten Ovids auf die innere Verfasstheit der persona. Das bedeu- 
tet, die eigenen Gefühle sind genauso aufzählungs- und darstellungswürdig wie 
bei Homer die Flotte der Griechen vor Troja." Dahinter steckt ein anderes Indi- 


11 Es wäre interessant zu untersuchen, ob sich Parallelen in den christlichen Litaneien finden 
lassen, die ebenfalls katalogartig gestaltet sind. 
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vidualitätsverständnis und ein anderer Stellenwert der Persönlichkeit, natürlich 
noch nicht modern, aber für die Antike eine deutliche Steigerung des Individua- 
lismus. Bemerkenswert ist auch, dass dies mithilfe der alten Stilmittel, hier mit 
dem des Katalogs, geschieht, die dadurch mit neuen Inhalten angereichert und 
so weitertradiert werden. Die Literatur wird damit einem neuen Individualitäts- 
verständnis angepasst, umgekehrt hilft die literarische Tradition mit, das neue 
Verständnis des Selbst darstellbar zu machen. Wir haben es demnach mit einem 
wechselseitigen Verhältnis zu beiderseitigem Nutzen zu tun. 

In Bezug auf die Heimatliebe macht der Erzähler in Ovids Exilliteratur seine 
Meinung sehr deutlich: Sie ist eine universale Eigenschaft, die allen Menschen 
gemeinsam ist. Sie ist so tief im Menschen verwurzelt, dass sie andere Charak- 
terzüge zu überlagern vermag. So wird Odysseus in Pont. 1,3,33f. mit einer sei- 
ner hervorstechenden Eigenschaften, der Klugheit, in Verbindung gebracht. In 
der Ilias stellt er mit genau dieser Figenschaft einen Gegenpol zu den anderen 
Helden dar, die sich durch ihren Kampfesmut, ihre Tapferkeit und ihre physi- 
sche Stärke hervortun. Odysseus ist darin eher unterlegen. Er erringt seine Er- 
folge, zu denen schließlich auch der gehört, der letztendlich ausschlaggebend 
für die Entscheidung des Kriegs zugunsten der Griechen ist, nämlich die Erfin- 
dung des trojanischen Pferds, durch Intelligenz und List. Odysseus gilt daher 
auch als Held eines neuen Zeitalters, in dem es keine Halbgötter und Heroen mit 
übermenschlichen Kräften mehr gibt, sondern der Mensch sich allein, ohne 
Hilfe der Götter, durch seine Klugheit und Intelligenz bewähren muss.3 Odys- 
seus ist das mythologische Paradebeispiel für diesen Menschentypus. Dass er 
trotzdem an Heimweh leidet und sich trotz seiner Klugheit wünscht, zu Hause 
zu sein, zeigt, dass es der persona am Herzen liegt, darzustellen, dass die Hei- 
matliebe jedem Menschen eignet und unabhängig von den übrigen Eigenschaf- 
ten ist. Welcher Art von „Held“ die persona ist, ist dem Erzähler eigentlich nicht 


12 Siehe Seite 170. 

13 Vgl. Segal (1974) 291: „The hero who best epitomizes the human intelligence which enables 
man to survive in a threatening and hostile world, is Odysseus ... his distinctive virtues are not 
the great physical force of a potential berserker like Ajax or Achilles or Heracles, but patience, 
cleverness, adaptability. His great exploits consist in triumphing by means of intelligence over 
the negations of civilization ...“. Die Deutung von Odysseus als „neuem Helden“, der sich mit 
List und auch mit Betrug durchsetzt und damit durchaus auch negativ gesehen werden kann, 
wurde wirkungsreich von Horkheimer und Adorno vertreten. Die negative Konnotation von 
Odysseus als listenreichem Betrüger findet sich allerdings bereits bei den antiken Sophisten. 
(Ziel von Horkheimer / Adorno war es natürlich nicht, eine philologische Interpretation des an- 
tiken Mythos vor dem Hintergrund seiner Zeit vorzulegen, sondern in einer philosophischen 
Betrachtung bestimmte Grundzüge menschlicher Rationalität im Verhältnis zu mythischer 
Irrationalität darzustellen.) 
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wichtig, sondern die Darstellung der Gefühle der persona. Damit macht der 
Erzähler aber auch deutlich, dass sich die alte Art der Heldenliteratur überlebt 
hat und eine neue Art der Gefühlsdarstellung die Bühne betritt. 

In Pont. 1,3,17-24 wird mit der Darstellung verschiedener unheilbarer 
Krankheiten das Wesen der Heimwehkrankheit verdeutlicht, wobei es die Hei- 
matliebe ist, die jeden Heilerfolg zunichtemacht (29f.): 


cum bene firmarunt animum praecepta iacentem, 
sumptaque sunt nobis pectoris arma tui, 

rursus amor patriae ratione valentior omni 
quod tua fecerunt scripta, retexit opus 

sive pium vis hoc seu vis muliebre vocari, 
confiteror misero molle cor esse mihi. 

non dubia est Ithaci prudentia, sed tamen optat 
fumum de patris posse videre focis. 

nescioqua natale solum dulcidine cunctos 
ducit et inmemores non sinit esse sui. 

quid melius Roma? Scythico quid frigore peius? 
huc tamen ex illa barbarus urbe fugit 

cum bene sit clausae cavea Pandione natae, 
nititur in silvas illa redire suas. 

adsuetos tauri saltus, adsueta leones -- 
πος feritas illos impedit - antra petunt. (Pont. 1,3,27-42) 


Wenn deine Lehren gar wohl den sinkenden Mut mir erhoben, 
und ich die Waffen ergriff, welche dein Geist mir empfahl, 

löst meine Liebe zur Heimat, die stärker als alle Besinnung, 
wieder den ganzen Erfolg auf, den dein Schreiben errang. 

Ob du dies nun als treu oder ob du’s als weibisch!* bezeichnest, 
soviel geb’ ich doch zu: weich ist im Elend mein Herz. 

Nicht zu bezweifeln ist je des Ithakers Klugheit, und dennoch 
wünschte er endlich den Rauch heimischer Herde zu sehn. 

Boden der Heimat zieht durch besondere Süße uns alle 
an und läßt es nicht zu, dass man nicht seiner gedenkt. 

Was ist besser als Rom? Was schlimmer als skythische Kälte? 
Dennoch aus jener Stadt flüchtet hieher der Barbar. 

Geht es im Käfig auch gut Pandions gefangener Tochter, 
ist sie zum eigenen Wald wiederzukehren bestrebt. 

Stiere suchen die Triften, an die sie gewöhnt sind, und Löwen 
suchen, wie wild sie auch sind, gern ihre heimische Schlucht. 


14 Dass es „weibisch“ sei, dem Heimweh nachzugeben, wird in Il. 2,289 (siehe Seite 225 Anm. 
25) von Odysseus behauptet. Daher ist es m.E. wahrscheinlich, dass diese Iliasstelle mit der 
Odysseusrede tatsächlich Vorbild für die oben zitierte Passage ist. Weitere Bezüge sind zur 
Liebeselegie zu ziehen, mit den typischen Wörtern „mollis“ und „cor“ (Pont. 1,3,32). 
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Das Beispiel von Odysseus wird sorgfältig vorbereitet: Schon retexit in Vers 30 
weist auf Penelope hin,® die immer wieder nachts in geduldiger Arbeit den 
gewebten Teppich auftrennt, an dem sie tagsüber gearbeitet hatte, um die Freier 
zu täuschen. Auch muliebre in Vers 31 knüpft daran an.'‘ Odysseus wird an die- 
ser Stelle /thacus genannt, um den Bezug zur Heimat hervorzuheben." Die Un- 
heilbarkeit der Heimwehkrankheit wird noch einmal dadurch verdeutlicht, dass 
die ganze menschliche ratio und prudentia nichts nützt, um ihr beizukommen. 
Die ratio erweist sich hier als Selbsttäuschung, weil sie gegen das Gefühl letzt- 
endlich nichts ausrichten kann. Menschliche Heilkunst und die Klugheit sind 
nicht fähig, Heimweh zu lindern. Als eindringliche Symbole für die Heimatliebe 
stehen die Bilder fumum focis (schon bei Homer Od. 1,58f., auch später z.B. bei 
Verg. Ecl. 1,82) und dulcidine solum (vgl. Od. 9,27f.). Sie verweisen auf die länd- 
liche Idylle, die mit der Heimat verbunden ist und die damit auch als locus 
amoenus gekennzeichnet wird. Die dulcido des Bodens ist nicht nur eine Meta- 
pher für die Liebe zum Land, sondern auch für die Fruchtbarkeit des Bodens, 
die Grundlage ist für die Ausbildung einer Zivilisation und damit einen krassen 
Gegensatz bildet zum unfruchtbaren Boden im kalten, barbarischen Skythien. 
Das Motiv des geliebten Bodens findet sich auch in der Odyssee: Als Odysseus 
endlich in Ithaka ankommt, küsst er den Boden (Od. 13,354).18 

In Vers 37 werden Rom und Tomis als diametrale Gegensätze dargestellt 
(Chiasmus Roma - Scythico). Diametral laufen dann auch die verschiedenen 
Bewegungen: Während ein Römer sich immer nach Rom sehnt, flüchten Barba- 
ren aus Rom, um in ihre eigene Heimat zu gelangen. An dieser Stelle wird ein 
neuer Aspekt des Heimatmotivs dargestellt: Es ist nicht Rom, wonach alle stre- 
ben, sondern für jeden die eigene Heimat. Nicht einmal eine Stadt wie Rom, die 
den damals komfortabelsten Luxus bietet, kann jemanden halten, wenn es eben 
nicht seine Heimat ist. Die Heimatliebe wird dadurch als Urtrieb dargestellt, 
der alle anderen Handlungsmotive überlagert. Sinngemäß folgen nun Beispiele 
aus dem tierischen Bereich (Nachtigall, Stier, Löwe). Damit wird eine abstei- 
gende Reihe gebildet: zivilisierte Menschen, Barbaren, Tiere. Innerhalb der 


15 Vgl. Wilhelm (1926) 159. 

16 Vgl. Helzle (2003) 126. 

17 Siehe Seite 170. 

18 Vgl. Vidal-Naquet (1989) 36. 

19 Vgl. Wilhelm (1926) 161. 

20 Die Beispiele Stier und Löwe werden sonst dazu verwendet, zu verdeutlichen, dass eine 
Gewöhnung an alle Umstände eintreten kann: Der Stier gewöhnt sich an das Joch, der Löwe an 
die Gefangenschaft; vgl. Helzle (2003) 129. Ovid benutzt sie hier in einem gegenteiligen Sinn, 
nämlich, dass es unmöglich ist, sich an widrige Umstände zu gewöhnen. 
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Reihe der Tiere steigert sich mit den erwähnten Tierarten die Wildheit: Zunächst 
die noch recht zahme Nachtigall, dann der Stier, der zwar wild ist, aber noch 
gezähmt werden kann, als Letztes der Löwe, bei dem, als grausamstes und wil- 
destes Tier, eine Zähmung nicht möglich ist.?! Auch den Tieren ist die Heimat- 
liebe gemein, und sie streben naturgemäß zurück zu ihrem Geburtsort, und 
selbst der Löwe als wildestes Tier beugt sich dem Heimweh und sucht seine 
vertraute Umgebung auf. Dabei ist es irrelevant, ob die Heimat ein locus amoe- 
nus ist oder ein locus terribilis. Allein die Tatsache, dass es die Heimat ist, macht 
den Ort zum locus petendi. Auch der schreckliche Ort, der locus terribilis, wird 
zum gesuchten, wenn er dem Suchenden nur vertraut und seine Heimat ist. In 
dieser Art der Ortsdarstellung lässt sich zwar keine Abkehr vom antiken Orts- 
verständnis feststellen, aber doch eine Entwicklung hin zu einem individuelle- 
ren, insofern als die emotionale Beziehung des Individuums zum Ort wichtig ist 
und nicht der Ort durch seine Zugehörigkeit zur zivilisierten oder barbarischen 
Welt seine Bedeutung bekommt. 

In eben diesem Sinne tritt das Motiv der Heimatliebe in Zusammenhang mit 
Odysseus noch einmal in Pont. 4,14,35f. auf, wo sich Ovid gegen den Vorwurf 
verteidigt, die Umgebung von Tomis als allzu hart und unwirtlich zu beschrei- 
ben:3 Zwar war sich auch Odysseus bewusst, dass seine Heimat Ithaka ein rau- 
es Klima hatte, was ihn aber nicht daran hinderte, sie zu lieben: * 


quis patriam sollerte magis dilexit Ulixe? 
hoc tamen asperitas indice docta loci est. 


Wer hat die Heimat mehr geliebt als der kluge Odysseus? 
Dennoch sein eigenes Wort rügte die Rauheit des Orts. 


Die Qualität der Heimat ist nicht relevant, sondern allein die Tatsache, dass es 
die Heimat ist. Die Heimatliebe wird dadurch zu einer Eigenschaft, die allum- 
fassend ist, und sich als Konstante durch verschiedene Zeitalter und Kulturstu- 


21 Der Löwe wird häufig als Symbol für Barbarei, Wildheit und Grausamkeit benutzt. (Vgl. 
Segal (1974) 308: „Terms like raw, wild, tame, savage, are not just metaphors, but retain the 
enormous power which the Greek felt to be present when man confronted the beast ...“). 

22 Zum antiken Ortsverständnis siehe Seite 124f. 

23 Verschiedentlich wurde die Meinung geäußert, dass sich Ovid in den späten Gedichten der 
Epistulae ex Ponto stärker an Tomis annähert und sich allmählich mit dem Leben im Exil ar- 
rangiert; ein gänzlicher Bruch mit der Hoffnung, nach Rom zurückzukehren, ist jedoch m.E. 
nicht feststellbar. 

24 Siehe Seite 175f. Hier rechtfertigt die Mythologie die Darstellung der Unwirtlichkeit des 
Exilorts. 
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fen hindurchzieht, ja sogar im Tierreich zu finden ist. Sie ist kein Privileg der 
zivilisierten Welt und einer verfeinerten Kultur, vielmehr ist sie ein unabhängi- 
ges Universalgefühl, das allen gemein ist. 

Der Ich-Erzähler verwendet dieses Argument, um sein Heimweh zu rechtfer- 
tigen. Er wird in den Exilgedichten von seinen Freunden immer wieder er- 
mahnt, seinen Gefühlen nicht nachzugeben und sich dem Heimweh tapfer ent- 
gegenzustellen (so etwa in Pont. 1,3,27-32). Er nimmt diese Ermahnungen 
freundlich an und versucht sie umzusetzen, allerdings mit wenig Erfolg. Dies ist 
ein Punkt, in dem er sich von seinem alter ego Odysseus unterscheidet. Zu Be- 
ginn des zweiten Buchs der Ilias würden die von Heimweh geplagten Griechen 
am liebsten die Belagerung Trojas aufgeben und nach Hause fahren. Hier ist es 
Odysseus, der sie zur Räson ruft und ermahnt, dass es doch schändlich sei, sich 
jetzt einfach unverrichteter Dinge davonzustehlen.> Auch der Erzähler der Ilias 
ist an dieser Stelle auf Odysseus’ Seite und sieht es als Pflicht an, das Heimweh 
zu besiegen und die begonnene Aufgabe zu vollenden. Als auktorialer Erzähler 
fungiert der Iliasdichter als moralische Instanz, die beurteilt, ob das Verhalten 
der Helden gerechtfertigt ist oder nicht. Anders der Ich-Erzähler in Ovids Exilli- 
teratur. Zwar erfolgt auch hier eine Rechtfertigung der persona, allerdings nicht 
durch einen auktorialen Erzähler, der von einem übergeordneten Standpunkt 
aus die persona bewertet, sondern der Erzähler greift die Gefühlslage der per- 
sona auf und rechtfertigt sie, indem er das Heimweh zur universalen Macht 
erhebt, der jeder unterworfen ist. Die persona ist nicht etwa dadurch gerechtfer- 
tigt, dass ihr Verhalten moralisch richtig oder falsch ist, sondern allein dadurch, 


25 11. 2,284-298: Ἀτρεΐδη, νῦν δή oe, ἄναξ, ἐθέλουσιν Ἀχαιοὶ / πᾶσιν ἐλέγχιστον θέμεναι 
μερόπεσσι βροτοῖσιν, / οὐδέ τοι ἐκτελέουσιν ὑπόσχεσιν ἥν περ ὑπέσταν / ἐνθάδ᾽ ἔτι στείχοντες 
ἀπ’ Ἄργεος ἱπποβότοιο, Ἴλιον ἐκπέρσαντ᾽ εὐτείχεον ἀπονέεσθαι. / ὥς τε γὰρ ἢ παῖδες νεαροὶ 
χῆραί τε γυναῖκες / ἀλλήλοισιν ὀδύρονται οἶκόνδε νέεσθαι. / ἦ μὴν καὶ πόνος ἐστὶν ἀνιηθέντα 
νέεσθαι: , καὶ γάρ τίς θ᾽ ἕνα μῆνα μένων ἀπὸ ἧς ἀλόχοιο / ἀσχαλάᾳ σὺν νηΐ πολυζύγῳ, ὅν περ 
ἄελλαι / χειμέριαι εἰλέωσιν ὀρινομένη τε θάλασσα" ἡμῖν δ᾽ εἴνατός ἐστι περιτροπέων ἐνιαυ- 
τὸς ἐνθάδε μιμνόντεσσι: / τῶ οὐ νεμεσίζομ᾽ Ἀχαιοὺς / ἀσχαλάαν παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν" ἀλλὰ 
καὶ ἔμπης / αἰσχρόν τοι δηρόν τε μένειν κενεόν τε νέεσθαι. ...“ — „Atreus’ Sohn, nun bereiten 
die Danaer dir, o Gebieter, / Hohn und Schmach vor den Völkern des redenden Menschenge- 
schlechtes / und vollenden dir nicht die Verheißungen, die man gelobet, / als man hieher dir 
folgt’ aus der rossenährenden Argos: / Heimzugehn, ein Vertilger der festummauerten Troja. / 
Denn wie zarte Kindelein tun und verwitwete Weiber, / klagen sie dort einander ihr Leid und 
jammern um Heimkehr. / Freilich ringt wohl jeder, wer Trübsal duldet, nach Heimkehr. / Denn 
wer auch einen Mond nur entfernt ist seiner Gemahlin, / weilet ja schon unmutig am vielgeru- 
derten Schiffe, / welches der winternde Sturm aufhält und des Meeres Empörung. / Doch uns 
schwand das neunte der rollenden Jahre vorüber, / seit wir allhier ausharren. Ich tadele nicht 
die Achaier, / daß man traurt bei den Schiffen und heimstrebt. Aber es wär uns / schändlich 
doch, die so lange geweilt, leer wiederzukehren! ...“ (Übersetzung nach Johann Heinrich Voss). 
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dass sie fühlt wie jeder andere auch. Eine Autorität, die das moralische Denken 
und Handeln vorgibt, existiert nicht, vielmehr ist das Individuum die Autorität 
und das Gefühl allein seine Rechtfertigung. 

Der persona Ovids ließe sich Egoismus vorwerfen, allerdings sind die Hel- 
den der Ilias nicht weniger egoistisch als Ovids persona. Auch sie dienen nicht 
nur aufopferungsvoll und selbstlos dem hehren gemeinsamen Ziel, sondern 
verfolgen durchaus individualistische Motive.? So macht der Erzähler der Ilias 
keinen Hehl daraus, dass es Agamemnon vor allem um die Mehrung des eige- 
nen Besitzes und die Festigung seiner Machtstellung geht und Achill für seinen 
persönlichen Nachruhm kämpft (bzw. nach dem Tod von Patroklos aus Rache) 
und nicht für das Wohl der Gemeinschaft. Allerdings gibt es in der Ilias einen 
auktorialen Erzähler, der zu erkennen gibt, welches Verhalten aus Sicht einer 
übergordneten Instanz gebilligt und welches missbilligt wird. Eine solche In- 
stanz entfällt in der Exilliteratur Ovids. Der Ich-Erzähler, die persona (und 
wahrscheinlich auch der historische Ovid) sind sich in diesem Punkt einig: Das 
Individuum setzt selbst den Maßstab, nach dem es beurteilt wird,” und darin 
steckt durchaus eine neue Art von individuellem Selbstbewusstsein. 


6.2 Vatermörder 


Eine weitere Anspielung auf den Odysseus-Mythos und Odysseus findet sich in 
trist. 1,1,114, als Telegonus erwähnt wird. Telegonus ist der Sohn von Kirke, der 
Jahre später nach Ithaka kommt, um seinen Vater zu suchen. Als er ihm be- 


26 Zum Individualismus der iliadischen Helden vgl. Kullmann (1992) 267-269. Dort 269: „... 
das Heldenideal [der Ilias] steht in ausgesprochenem Gegensatz zur Auffassung des Kämpfers 
bei den Elegikern und entspricht auch nicht der Polisethik, ...“. 

27 Dadurch wird auch deutlich, warum das 19. Jahrhundert Probleme hatte, Ovid als einen der 
großen Autoren anzuerkennen. Der autoritätsgeprägten Gesellschaft des 19. Jahrhunderts 
widerstrebte es, individuelle Maßstäbe über normativ geprägte Moral zu setzen. Das erklärt an- 
dererseits auch die Ovidbegeisterung, die seit Mitte des 20. Jahrhunderts eingesetzt hat: In der 
Moderne ist es wieder der Individualismus, der Normen setzt und prägt. Siehe Kapitel 2.1. 

28 Diese Variante bzw. Weiterdichtung der Odysseus-Sage wird in der Telegonie erzählt, 
einem Teilepos des Kyklos. Die Telegonie wurde in der Antike einem Eugam(m)on von Kyrene 
(6. Jahrhundert v. Chr.) zugeschrieben. Sie greift die Prophezeiung des Teiresias in Od. 
11,119-137 auf, der vorhersagt, dass Odysseus einen „exmaritimen“ Tod (ἐξ ἁλὸς 134) erleiden 
werde. Demgemäß ersticht Telegonus Odysseus mit einer Lanze, deren Spitze aus einem Ro- 
chenstachel besteht, der als giftig galt. Die Telegonie ist bis auf wenige Verse verloren (Ber- 
παρέ, Poetae epici Graeci I 100-103), Bezeugungen bzw. Inhaltsangaben finden sich u.a. bei 
Proklos, Chrestomathie (306 Severyns) und Hygin, fab. 127. 
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gegnet, erkennt er ihn nicht und tötet ihn unabsichtlich, ähnlich wie Ödipus 
Laios erschlug. Der sinnbildliche Zusammenhang zum Motiv des Vatermörders 
besteht in trist. 1,1 darin, dass der Autor seine Bücher als seine Kinder bezeich- 
net. Da er wegen dreien von ihnen, nämlich der Ars amatoria verbannt wurde, 
sind diese drei Bücher quasi „Vatermörder“. Sein eben geschriebenes Buch der 
Tristia schickt er auf die Reise nach Rom und gibt ihm Verhaltensregeln mit auf 
dem Weg. Wenn das Buch in Rom auf die drei Bücher der Ars amatoria trifft, die 
sinnbildlich seine „Geschwister“ sind, soll es sie meiden oder sie beschimpfen, 
da sie ihm das Exil eingebracht und ihn, ihren Vater, damit „getötet“ haben: 


hos tu vel fugias, vel, si satis oris habebis, 
Oedipodas facito Telegonosque voces.?° (trist. 1,1,113f.) 


Sie [die drei Bücher der Ars], sollst du fliehen oder, 
wenn du die Kraft und den Mut hast, zu reden 
nenne dem Ödipus sie und dem Telegonus gleich! 


Bemerkenswert ist, dass beide Vatermörder, sowohl Ödipus als auch Telego- 
nus,3! ihre Väter unwissentlich und unwillentlich töteten.? Ihre Schuld wird 
dadurch abgemildert. Dies ist indirekt auch eine Entlastung und Verteidigung 


29 Geyssen (2007) 381f.: Mit dem Vater-Kind-Verhältnis des Autors zu seinen Büchern wird 
gleichzeitig ein Autor-Leser-Verhältnis etabliert: Das Gedicht kann den Autor zerstören, jedoch 
nur als Resultat der Interpretation des Lesers. 

30 facito voces (Schimpfnamen geben) ist ein deutlich derber, umgangssprachlicher Aus- 
druck. 

31 Bedeutsam ist m.E. auch die Reihenfolge, in der die beiden mythologischen Figuren ge- 
nannt werden: An erster Stelle steht Ödipus, der, nachdem er seinen Vater getötet hatte, des- 
sen Stellung als König von Theben eingenommen hat. Theben gilt als eine Stadt, deren Grün- 
dung von vorneherein verfehlt war (vgl. Ov. met. 4,563-566; vgl. Baudy [2004]) und die daher 
eine Reihe unglücklicher Geschehnisse bis zu ihrem Untergang nach sich zieht. Ödipus musste 
zur Sühne seiner Schuld in die Verbannung. Telegonus hatte mehr Glück: Er bedauerte seine 
Tat rechtzeitig und gründete die Stadt Tusculum. Seine Schuld wird dadurch abgemildert. 
Damit reiht er sich, wie Aeneas, als erfolgreicher Einwanderer und Städtegründer in die Ge- 
schichte Italiens ein (Ov. fast. 3,92: factaque Telegoni moenia celsa manu; fast. 4,71f.: et iam 
Telegoni, iam moenia Tiburis udi / stabant ..., weitere Bezeugungen: Dion. Halic. Ant. Rom. 
4,45,1; Hor. carm. 3,29,8; vgl. McCracken [1945] 1463f.; vgl. Bernhardt [1986] 51: Die Geschichte 
Italiens war seit jeher eine Geschichte von Einwanderern und Exilanten). Dass Telegonus an 
zweiter Stelle steht, unterstreicht die Hoffnung des Dichters auf einen glücklichen Ausgang 
seines Schicksals und die Aufhebung seiner Schuld. Insgesamt liegt der Elegie, wenn auch 
oftmals gebrochen, eine hoffungsvolle Stimmung zugrunde. 

32 Vgl. Hinds (1985) 18; Bernhardt (1986) 53; Schubert (1992) 262. Der Mythos kennt auch 
Beispiele für willentliche Vatermörder, wie Kronos und Zeus. Ovid wählt hier bewusst Söhne, 
die versehentlich ihren Vater töteten. 
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der Dichtungen Ovids: Er war sich, wie er immer betont, keiner Schuld bewusst. 
Als er die Ars schrieb, hatte er sogar vorsichtshalber im Proöm die verheirateten 
Frauen von der Lektüre ausgeschlossen, um dem Anstand Genüge zu leisten. 
Trotzdem wurde er wegen der Ars verbannt und die Bücher damit quasi unwil- 
lentlich zum Grund für seinen „Tod“. 

Bemerkenswert ist, dass der Elternmord und seine Umkehrung, der Kin- 
dermord, Motive der verkehrten Welt sind. Es galt in der Antike als großes Un- 
glück, wenn die Kinder vor den Eltern starben, weil dadurch die natürliche 
Ordnung und Abfolge des Lebens gestört wird. Wenn jedoch die Eltern die Kin- 
der töteten oder umgekehrt, dann war dies umso mehr ein Zeichen für eine 
gestörte Ordnung, denn eine solche Tat verstößt nicht nur gegen menschliches, 
sondern auch gegen göttliches Recht.3 Wenn göttliche Regeln missachtet wer- 
den, dann ist dies Zeichen einer aus den Fugen geratenen Ordnung und einer 
verkehrten Welt. Die Verbindung der Ars mit dem Elternmordmotiv deutet dem- 
nach darauf hin, dass mit der Exilierung die göttlichen Regeln und die richtige 
Ordnung außer Kraft gesetzt sind. 

In trist. 1,1 findet sich eine ganze Reihe weiterer Umkehrungen der beste- 
henden Ordnung, es ließe sich sagen, die Elegie ist geprägt von Motiven der 
verkehrten Welt. Zunächst spricht der Ich-Erzähler sein eigenes Buch an, kurz 
bevor er es nach Rom abschickt. Er stellt sich in seiner Phantasie vor, wie esin 
Rom ankommen wird, und gibt ihm Verhaltensregeln mit auf den Weg. Dies 
erinnert an die Rolle des praeceptor, die der Erzähler in der Ars eingenommen 
hatte. Dem Buch wird somit die Rolle des Schülers zugewiesen und dem Autor 
die Rolle des Lehrers. Als Gefangener in Tomis kann der Autor jedoch seine 
Rolle als Lehrer nicht mehr erfüllen; denn er hat keine Autorität mehr, wenn 
sein Buch in Rom angekommen ist, und kann ihm dort nicht mehr helfen. Das 
Buch muss selbst zusehen, dass es wohlwollend aufgenommen wird. Der Autor 
verliert folglich seine Autorität und das Buch muss eine Autoritätsrolle über- 
nehmen, der es möglicherweise nicht gewachsen ist. Die natürlichen Verhält- 
nisse zwischen Lehrer und Schüler sind damit umgedreht. Eine weitere Umkeh- 
rung von Rollenverhältnissen findet sich in dem Wortspiel in trist. 1,1,1: Das 
Wort liber®* bedeutet nicht nur Buch, sondern auch „frei“, d.h., das Buch ist frei, 
es darf nach Rom reisen, was dem Autor verwehrt wird, da er in Tomis gefangen 
ist. Freiheit gibt es nur für das Buch, der Autor ist unfrei. Hier klingt das Ver- 
hältnis von Herr und Sklave an. Unter normalen Verhältnissen wäre der Autor 
frei und Herr über das Buch, jedoch ist hier das Buch frei und der Autor am 


33 Die Sagen von Atreus, Medea, Philomela sind Beispiele dafür. 
34 Siehe Seite 154. 


Vatermörder — 229 


Exilort gefangen. Die bestehenden Verhältnisse werden wiederum umgedreht. 
Das Motiv wird ein drittes Mal aufgegriffen, denn mit liber klingt auch die Be- 
deutung „Kind“ an. Wieder wird ein konkretes Rollenverhältnis etabliert. Die 
Bücher sind Kinder des Autors. Dann werden diese Rollenverhältnisse wieder 
gestört: Die Bücher töten als Vatermörder in 1,1,114 ihren Autor. Mit der Grau- 
samkeit dieser Tat ergibt sich sogar noch eine Steigerung des Umkehrungsmo- 
tivs. Das Motiv der verkehrten Welt wird demnach auf vielfältigste Weise durch- 
gespielt. Damit wird schon zu Beginn der Tristia deutlich gemacht, dass die 
Exilwelt als eine verkehrte Welt konstruiert ist, in der die bestehenden Verhält- 
nisse und die natürliche, gottgegebene Ordnung umgekehrt ist. 

Warum wird das Motiv der verkehrten Welt in Ovids Exilliteratur so häufig 
und intensiv dargestellt? Die natürliche, richtige Ordnung ist nach antiker 
Vorstellung eine gottgegebene. Da Augustus in der Exilliteratur mit Jupiter, dem 
obersten Gott, gleichgesetzt wird, ist er es, der die göttliche Ordnung eigentlich 
garantieren sollte. Da aber das Exil und die Tatsache, dass der Autor im Exil 
weilen muss, eine verkehrte Welt und damit einen Verstoß gegen die bestehen- 
de Ordnung darstellen, handelt Augustus eigentlich entgegen seinem göttlichen 
Ordnungsauftrag. Obwohl er Garant der Ordnung sein sollte, ist er es, der die 
Ordnung außer Kraft setzt und durch die Exilierung eine verkehrte Welt herbei- 
führt. Die einzig richtige Konsequenz bestünde darin, den Dichter wieder zu- 
rückzurufen, damit würde Augustus die verkehrte Welt beenden und die richti- 
ge Ordnung wiederherstellen, wie es als oberster Gott seine Pflicht wäre. In 
dieser Darstellung des Exils als verkehrter Welt steckt folglich ein eindringlicher 
Appell an Augustus, seine Aufgabe als Gott zu erfüllen und die richtige Ord- 
nung wiederherzustellen.3 


35 Eine weitere Umkehrung besteht darin, dass der Autor zu Beginn der Elegie dem Buch 
Vorschriften macht, sein Äußeres möglichst hässlich zu gestalten, im Gegensatz zu den Medi- 
caminae, in denen geschildert wird, wie man sich möglichst schön macht. 

36 Siehe auch Seite 172, 205, 150 Anm. 75. 

37 Natürlich ließe sich Ovid auch einfach eine gewisse Lust am Spiel mit verschiedenen Moti- 
ven unterstellen und einen Spaß daran, Augustus ein wenig zu foppen. Ob er wirklich in ernst- 
hafter Weise daran gedacht hat, mithilfe dieser literarischen Darstellung zurückberufen zu 
werden, ob er es lediglich schalkhaft zum Amüsement der Leser eingesetzt hat oder ob er das 
Regime damit wirklich diskreditieren und Augustus als böswilligen, zürnenden Despoten 
darstellen wollte, ist vom heutigen Standpunkt aus sehr schwer zu beurteilen. 
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6.3 Götterzorn 


Im Motiv des Götterzorns drückt sich die tiefe Unsicherheit des Menschen aus 
angesichts der widrigen Natur. Sobald er sich auf Reisen begibt, ist er vielen, 
eventuell tödlichen Gefahren ausgesetzt, schließlich war das Reisen in der Anti- 
ke keinesfalls eine sichere Angelegenheit. Diese Unsicherheit drückt auch die 
persona in Ovids Exilliteratur aus. Sein Schicksal steht immer wieder von Neu- 
em auf dem Spiel und droht sich ins Unheil zu verkehren. Er wird zum Spielball 
der Götter, von denen der eine wohlwollend, der andere Verderben bringend 
sein kann. Es zeigt sich die Machtlosigkeit des Menschen, der zwischen den 
Interessen und Launen der Götter aufgerieben wird. Er ist auf göttliche Hilfe 
angewiesen, um nicht gänzlich von einem übelwollenden Gott zerstört zu wer- 
den. 

Der zornige Gott ist im Grunde ein typisches Motiv des Epos. In der Ilias wa- 
ren es Hera und Athene, in der Aeneis Juno. Wenn Ovid in der Exilliteratur einen 
Gott grollen lässt, dann stellt er sein Werk damit einmal mehr in diese Tradition, 
indem er spielerisch Elemente des Epos einflicht. In der Odyssee ist es Neptun 
(Poseidon), der Odysseus wegen der Zerstörung Trojas, deren Schutzgott er 
gewesen war, und später auch wegen der Blendung seines Sohns Polyphem 
feindlich gesonnen ist, andererseits begünstigt ihn Minerva (Athene). Wenn der 
Ich-Erzähler in den Exilgedichten angibt, Augustus (alias Jupiter) grolle ihm, 
übertrifft er darin Odysseus, da Jupiter ein mächtigerer Gott ist als Neptun. Die 
Stellen, in denen der Götterzorn eine Rolle spielt, seinen hier noch einmal ge- 
nannt: In trist. 3,11,61f. (crede mihi, si sit nobis collatus Ulixes, / Neptuni minor 
est, quam lovis ira fuit) überbietet die persona Odysseus, weil Neptun der weni- 
ger mächtige Gott ist. Pont. 2,7,60 zeigt ebenfalls eine Überbietung des mytho- 
logischen Vorbilds, denn nach Meinung des Ich-Erzählers war Odysseus’ Schiff 
weniger gefährdet als seines (non Ithacae puppi saevior unda fuit).3® In Pont. 
3,6,19f. folgt ein Beispiel, das zeigt, dass Odysseus gegen Neptuns Zorn Hilfe 
von anderer Seite hatte, als ihn nämlich Leukothoe vor dem Ertrinken rettet 
(nec, quia Neptunus navem lacerarat Ulixis, / Leucothoe nanti ferre negavit 
opem). Auch in der Seesturmschilderung in trist. 1,2,9f. wird erwähnt, dass 
Odysseus Hilfe von Minerva gegen Neptun erhalten hat (saepe ferox cautum 
petit Neptunus Ulixen, / eripuit patruo seape Minerva suo). Wer demnach von 
einem Gott verfolgt wird, kann auf Hilfe durch einen anderen rechnen. Daher 
versucht die persona auch immer wieder eindringlich, sich Hilfe zu verschaffen, 
indem sie ihre Freunde bittet, sich bei Angehörigen des Kaiserhauses für sie 


38 Zu Jasons Schiff siehe Seite 180. 
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einzusetzen. So trägt sie beispielsweise in Pont. 3,1 seiner Gattin auf, sich bei 
Livia einzusetzen,” und in Pont. 4,8 bittet sie einen einflussreichen Freund, 
sich Germanicus gewogen zu machen. 

Auch der Götterzorn ist Zeichen der verkehrten Welt. Solange ein Gott 
grollt, ist die natürliche Ordnung gestört und muss wiederhergestellt werden. 
Sobald sich der Zorn legt, ist dies ein Zeichen für die Rückkehr zur „normalen“ 
Ordnung. In der Odyssee wird dieser Sachverhalt an verschiedenen Stellen deut- 
lich. So tritt schon zu Anfang des ersten Buchs Athene vor Zeus und bittet ihn, 
Odysseus endlich heimkehren zu lassen. Solange Poseidon zürnt, ist dies aller- 
dings nicht möglich. Die Besänftigung von Poseidon erfolgt erst zu Ende der 
Odyssee, als am Hof von Ithaka die gerechte Ordnung wiederhersestellt ist und 
Odysseus sich mit einem Sühneopfer bei Poseidon bedankt. Die Verehrung der 
Silberstatuen der kaiserlichen Familie, die Ovids Ich-Erzähler in Pont. 2,8 schil- 
dert (ein Freund hatte sie ihm geschickt), steht möglicherweise stellvertretend 
für ein solches Opfer, das in Aussicht gestellt wird, sollte er nach Rom zurück- 
kehren können. Auch hier wird deutlich gemacht, dass durch das Exil die rich- 
tige Ordnung gestört ist und dass sie nur durch die Rückkehr nach Rom wieder- 
hergestellt werden kann. 


6.4 Rom und Räume 


Die räumliche Verortung der Schauplätze in Ovids Exilliteratur soll in diesem 
Abschnitt näher betrachtet werden, weil auch sie mit der räumlichen Vorstel- 
lung in der Odyssee verglichen werden. Die Schauplätze spielen natürlich nicht 
nur in Ovids Exilgedichten, sondern in der Exilliteratur generell eine große 
Rolle, weil immer ein Ort der Verbannunsgsort ist und einer die Heimat und der 
räumliche Abstand zwischen beiden die Ursache des Leidens für den Protago- 
nisten ist. Bei Ovid findet sich als westlicher Fixpunkt die Heimat der persona 
mit Rom als Hauptstadt der damals bekannten Welt und als erstrebenswertem 
Ziel, von dem die Hauptfigur getrennt ist.“ Als östlicher Fixpunkt dient der 
Verbannungsort Tomis. Er wird in Verbindung gebracht mit allen Übeln, die die 
persona erdulden muss, mit der Heimatferne, dem kalten Klima, den unzivili- 
sierten Menschen, den kriegerischen Einfällen etc. Dies ist kein grundsätzlich 


39 Auch hier ist der Autor in der Rolle des praeceptor (vgl. Fedeli [2006] 170). 

40 Vgl. Walde (2005) 164: Die Begriffe urbs und Roma mit ihren jeweiligen Wortfeldern kom- 
men in keinem anderen Werk Ovids so häufig vor wie in den Exilgedichten. Zur Zentrumsbezo- 
genheit der römischen Literatur vgl. Walde (2008) 1f. 
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neuer Aspekt in der römischen Literatur. Das römische Weltbild war ausgespro- 
chen ethnozentrisch: Die Römer glaubten an ein Kulturgefälle zur Peripherie 
des Reichs hin.“! Der äußerste Osten des Reichs wurde immer mit einem unwirt- 
lichen Klima, Unzivilisiertheit, Rückständigkeit und Barbarei, in der Mythologie 
auch mit grausamen Riten, Zauberei, Unheimlichkeit gleichgesetzt.“ Damit 
dient diese Gegend als Gegensatz zum locus amoenus, den das fruchtbare Italien 
mit seinem milden Klima bildet. Während Italien und Rom als fruchtbar, mild, 
menschenfreundlich, zivilisiert, geordnet und von den Göttern begünstigt gel- 
ten, bildet Skythien das Gegenbild dazu. Nicht zuletzt dienen die östlichen Ge- 
biete zur Darstellung des Gegensatzes der normalen Welt mit ihren geregelten 
Abläufen, nämlich der verkehrten Welt, in der das Normale umgedreht ist.*# 

Im Zwischenraum zwischen dem westlichen und dem östlichen Fixpunkt 
der Exilliteratur spielen sich sowohl die Fahrten von Odysseus als auch die der 
persona ab. Die Richtung geht, im Groben gesehen, bei Odysseus von Ost nach 
West, bei der persona von West nach Ost. Daher eignet sich auch der Odysseus- 


41 Grebe (2004) 120. 

42 Vgl. Grebe (2009/2010) 495-498: Die Heimat ist die bekannte Welt, an den Rändern lauert 
eine unbekannte Welt, die auch häufig mit Chaos, Gefahren und Unterwelt in Verbindung 
gebracht wurde. Daher auch die Darstellung des Exils als Tod. Tomis ist als exaktes Gegenteil 
von Rom beschrieben (499). - In der Antike gab es die Vorstellung, dass an den Rändern der 
zivilisierten Welt androgyne Wesen und Halbmenschen aller Art lebten, wo sich die bekannten 
Grenzen zwischen Zivilisation und Barbarei, zwischen Tier und Mensch bzw. zwischen Mann 
und Frau aufheben; vgl. dazu Harich-Schwarzbauer / Späth (2005) VIII. Zu Monstern und 
Mischwesen allgemein, die zu allen Zeiten in unbekannten Gebieten (heute im Weltraum) 
vermutet wurden und gerne Gegenstand von Reiseberichten waren (in der Antike beispielswei- 
se bei Herodot und Plinius), vgl. Bode (2000). Dort S. 14: „Die Erwähnung der Tiermenschen 
aber legte eine allerletzte Grenze fest - eine Grenze zwischen Menschen und Tieren, zwischen 
Ökumene und Ödnis. ... an dieser Grenze endet die Möglichkeit des Vergleichs mit den Men- 
schen innerhalb der Zivilisation ... Aber an der Grenze, um sie eben zu markieren, leben die 
Mischwesen.“ 

43 Dichotomische Vorstellungskonzepte haben seit jeher die Aussagen über Räume geprägt; 
vgl. dazu Harich-Schwarzbauer / Späth (2005) VII. Die Konstruktion von Alteritäten dient dazu, 
die eigene Identität zu definieren und zu stabilisieren. Es kann sich bei dem Andersartigen 
durchaus um ein rein fiktives Konstrukt handeln, da die Realität des Anderen nicht unbedingt 
dort zu suchen ist, wo es real verortet ist, sondern vielmehr innerhalb der Gesellschaft, die sich 
des Konstrukts bedient. Das heißt konkret, dass es nicht um die Skythen selbst geht, sondern 
um Gegenkulturen innerhalb der griechischen bzw. römischen Gesellschaft, die diffamiert 
werden sollen, indem man sie als skythenhaft beschimpft (z.B. unbeherrschtes Verhalten, 
öffentliches Betrinken, sexuell abnormes Verhalten); vgl. Kistler (2009) 16-18; 135-138. Die 
Skythen dienten noch bis weit in die christliche Zeit hinein als Paradebeispiel einer barbari- 
schen Gesellschaft, in der die Gesetze der Zivilisation umgekehrt und pervertiert sind (vgl. z.B. 
Origen. Cels. 1,1,3). 
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Mythos besonders für die persona als Vergleichsmythos: Odysseus ist auf dem 
Weg in die geordnete Welt, durchwandert und verlässt dabei verschiedene ver- 
kehrte Welten, dagegen kommt Ovid (als Figur) aus der geordneten Welt und 
geht in die verkehrte Welt, die häufig mit dem Osten und Skythien assoziiert 
wird. Der Ich-Erzähler stellt seine Reise als Reise durch unzählige Leiden dar, 
die allesamt schlimmer sind als die des Odysseus. In noch einem Punkt ist die 
Lage der persona schlimmer als die des Odysseus: Während Odysseus letztend- 
lich sein Zuhause erreicht, endet die Fahrt für die persona am Ende der Welt, in 
Tomis.* 

Die Überbietung des mythischen Helden bezieht sich aber auch auf die 
durchmessenen Räume. Schon beim Odysseus-Mythos sind sie für damalige 
Verhältnisse immens; Ovid überbietet ihn noch in seinem Aktionsraum (ille 
brevi spatio ... erravit -- nos ... sideribus totis ... detulit [trist. 1,5,59-62]), was ihm 
die Möglichkeit gibt, die Gefahren, mit denen er konfrontiert ist, als größer dar- 
zustellen. Die Passage in trist. 1,5 lautet insgesamt: 


pro duce Neritio docti mala nostra poetae 
scribite: Neritio nam mala plura tuli. 

ille brevi spatio multis erravit in annis 
inter Dulichias Iliacasque domos: 

nos freta sideribus totis distantia mensos 
detulit in Geticos Caesaris ira sinus. 

ille habuit fidamque manum sociosque fideles: 
me profugum comites deseruere mei. 

ille suam laetus patriam victorque petebat: 
a patria fugi victus et exul ego. (trist. 1,5,57-66) 


Statt von Odysseus schreibt von meinem Erdulden, gelehrte 
Dichter: ich duldete weit mehr, als Odysseus erlitt. 

Klein ist der Raum, den jener in vielen Jahren durchirrte 
zwischen Dulichiums Strand und der trojanischen Stadt: 

ganzen Gestirnen vorüber durchmaß ich entlegene Meere, 
mich hat des Kaisers Zorn bis zu den Geten verbracht. 


44 In trist. 5,5 trägt der Wind den Opferrauch nach Westen. Auch hierin zeigt sich die Wich- 
tigkeit der Richtung. 

45 Die ersten beiden Verse machen deutlich, dass sich der Ich-Erzähler, das elegische Ich (und 
möglicherweise auch der historische Ovid, der den Nachruhm erhoffte) als Figur eines Epos 
verstehen, auch wenn er letztendlich etwas unfreiwillig in diese Rolle geschlüpft ist. Eigentlich 
war es Augustus, der gerne in einem Epos als Hauptfigur aufgetreten wäre. Diese Stelle ließe 
sich durchaus als eine Art recusatio verstehen, indem Ovid eben nicht das Epos für Augustus 
schreibt, sondern sich selbst an die Stelle der Hauptfigur setzt. Für Augustus bleibt letztendlich 
die etwas unrühmliche Rolle des zürnenden Gotts. 
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Jener hatte die treue Gefolgschaft, treue Gefährten: 
mich, den Verbannten, jedoch ließen die Freunde im Stich. 
Jener suchte mit Freuden als Sieger das Land seiner Heimat: 
ich - aus der Heimat hinweg floh ich, besiegt und verbannt. 


Odysseus wird in Vers 57 mit dem Namen Neritio belegt,‘ was bereits auf den 
Raum hindeutet, aus dem er kommt, nämlich vom Berg Neritos auf Ithaka. Da- 
mit ist er durch seine örtliche Zugehörigkeit näher bestimmt. Auch die persona 
wird durch ihre Ortszugehörigkeit identifiziert, nämlich zu Rom gehörend.” In 
diesem Punkt findet sich wieder eine Überbietung, denn Ithaka hat nur einen 
Berg, während Rom septem montibus (69f.) hat. Der Vergleich beginnt mit dem 
Raum (brevi spatio 59), den Odysseus auf seiner Irrfahrt durchmisst. Er ist klei- 
ner als der der persona, was durch die Stellung von Dulichias Iliacasque (60) 
dicht beieinander verdeutlicht wird, selbst das -que ist hinten angehängt, damit 
die Orte nicht durch ein et voneinander getrennt werden müssen. Im Zusam- 
menhang mit Odysseus wird viermal ein -que benutzt, bei der persona kein ein- 
ziges Mal. Dies zeigt die Verbundenheit und Aufgehobenheit, die Odysseus 
genießt, während sie der persona fehlt. Im Gegensatz dazu wird der Raum, den 
die persona durchschreitet, gleich durch zwei Hyperbata aufgedehnt: nos ... 
mensos und freta ... distantia (61), dazwischen liegen ganze Sternbilder (sideri- 
bus totis). Odysseus kommt als freudiger Sieger nach Ithaka zurück (laetus ... 
victor 65),‘® den die patria in die Arme schließt. (Patriam steht in Vers 65 zentral 
in der Mitte, es ist der Mittelpunkt, auf den Odysseus zusteuert). Dagegen sind 
bei der persona patria und ego (66) so weit auseinandergestellt, wie es im Vers 
möglich ist, sie streben förmlich auseinander. Die persona bezeichnet sich als 
victus im Gegensatz zum victor Odysseus. Anstelle von patriam in Vers 65 steht 
victus in 66 in der Mitte des Verses, wodurch der Versbau gekonnt die Lage der 
persona inszeniert und auch bildlich darstellt. 

Es folgen die Verse 67-70, die hier noch einmal unter dem Aspekt des 
Raums interpretiert werden sollen: 


nec mihi Dulichium domus est Ithaceve Samosve, 
poena quibus non est grandis abesse locis, 

sed quae de septem totum circumspicit orbem 
montibus, imperii Roma deumque locus. 


46 Vgl. Andrae (2003) 204: Odysseus ist in der Bezeichnung Neritius vor Ovid nicht belegt. 

47 Zum römischen Heimatbegriff, der wesentlich deutlicher ausgeprägt ist als bei den Grie- 
chen, vgl. Florian (2007) 51. 

48 Eigentlich stimmt das nicht ganz, denn Odysseus muss sich erst als Bettler verkleiden und 
die Freier besiegen, bevor er sich zu erkennen geben kann. 
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Nicht in Dulichium, Samos noch Ithaka bin ich zu Hause: 
ferne von ihnen zu sein - klein wär’ die Strafe für mich, 

sondern in ihr, der Stadt, die von sieben Hügeln umherschaut 
auf eine Welt, als des Reichs Sitz und der Gottheiten, Rom. 


Drei Orte werden in Bezug auf Odysseus genannt, die Vielzahl zeigt, wie wenig 
einzigartig sie sind. Die Stadt Rom ist dagegen einzigartig und überblickt den 
ganzen Erdkreis, was deutlich macht, wie wenig ihr räumliche Maße bedeuten. 
Das Verb circumspicit steht zentral zwischen totum ... orbem und ist damit tat- 
sächlich im Vers wie ein Rundblick gestaltet. Das Hyperbaton septem montibus 
verdeutlicht den Rundblick noch mehr und als Enjambement zeigt es, dass der 
Blick keine Grenzen kennt. Rom ist in diesen Versen als Maß aller Dinge insze- 
niert. Als Hauptstadt der damaligen Welt hebt sie sämtliche Grenzen auf und 
macht Räume bedeutungslos. Das einzige Maß, das zählt, ist die Entfernung zu 
ihr.“ Dadurch wird deutlich gemacht, warum die persona unter der Entfernung 
so sehr leidet. 

Der Aspekt des Raums ist unter einem weiteren Gesichtspunkt wichtig: Der 
zivilisierte Raum unterscheidet sich vom barbarischen. Je weiter die Entfernung 
zu Rom, umso barbarischer werden, nach römischer Vorstellung, die Menschen. 
Auch hier ist Rom das Maß aller Dinge. Alles, was nicht zu Rom gehört, ist keine 
Zivilisation und damit Barbarei. Wird das Romverständnis von Vergil und Ovid 
verglichen, so ist bei Vergil die Zivilisation noch an das alte Rom gebunden und 
Rom der Ort der alten italischen Ländlichkeit.’° Bei Ovid erscheint ein globalerer 
Zusammenhang und Rom gilt als grenzenlose Weltstadt, die mit ihrer Zivilisati- 
on die übrige Welt überstrahlt.5' Stadt und Land schließen sich bei Ovid aus.” 
So vermisst er auch im Exil nicht den ländlichen Frühling, sondern das damit 


49 Das Sprichwort „Alle Straßen führen nach Rom“ ist auch unter diesem Gesichtspunkt zu 
verstehen. Auf Meilensteinen war die Entfernung zu Rom angegeben, vgl. Märtin (2012) 65: 
„Dieser Raum, so weit und groß, verkündet der Meilenstein allen, die ihn passierten, wird nicht 
nur von Rom beherrscht, sondern seine römischen Bürger, sich empfindend als ‚Schutzwall 
des Reiches‘ sind sich der Verbindung zu ihrem Ursprung stets bewusst und sicher.“ Auch Ovid 
nutzt Längenangaben: in trist. 4,10 gibt er an, 9x10 Meilen von Rom geboren zu sein, während 
das Exil nach griechischen Olympiaden bemessen ist. Damit verortet er Tomis im griechischen 
Raum (Hinds [2005] 223f.). Hinds nennt noch mehr Zahlenspiele: So stirbt der Bruder nach 2x10 
Jahren, der Vater nach 2x9 lustra, seinen ersten Auftritt hat Ovid, als ihm der Bart 2x geschoren 
wurde (223f.); er vermutet, dass diese Zahlenspiele ein Ziel angeben: die Vervollständigung der 
Fasti, die Ovid in Aussicht stellt (230). 

50 Eigler (2008) 153. 

51 Ebd. 154. 

52 Ebd. 158. 
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verbundene Kulturleben. Rom ist nicht, wie bei Cicero, dadurch an seinen Ort 
gebunden, dass die Kulte dort verankert sind,5* sondern dadurch, dass die Zivi- 
lisation dort zu Hause ist. Auch im Exil bleibt für Ovid Rom der zivilisierte 
Raum, allerdings nicht durch die alten Kulte, sondern weil dort das Dichtersein 
als Kulturpraxis gelebt werden kann. Auch im Odysseus-Mythos wird der Unter- 
schied zwischen zivilisierter und barbarischer Welt behandelt, indem Odysseus 
verschiedene Welten mit unterschiedlichen Kulturen bereist, die teilweise unzi- 
vilisiert, barbarisch oder sogar Schreckensorte sind. Ein weiterer ausführlicher 
Vergleich zwischen der persona in den Exilgedichten Ovids und Odysseus greift 
in Pont. 4,10,9-30 dieses Thema auf. Der Ich-Erzähler geht die Stationen der 
Odyssee nacheinander durch und vergleicht sie mit dem Exilort der persona. 
Sein Fazit ist, dass all die Schreckensorte, die Odysseus erleben musste, nicht so 
schlimm sind wie die, die die persona erdulden muss (9-32): 


exemplum est animi nimium patientis Ulixes, 
iactatus dubio per duo lustra mari: 


nec tu contuleris urbem Laestrygonos umquam 
gentibus, obliqua quas obit Hister aqua. 

nec vincet Cyclops saevum feritate Piacchen. 
qui quota terroris pars solet esse mei! 


hic agri infrondes, hic spicula tincta venenis, 
hic freta vel pediti pervia reddit hiems, 


Beispiel ist eines Sinns, der zu vieles erduldet, Odysseus, 
der auf dem schwankenden Meer zweimal fünf Jahre durchirrt; 


Weder setzt du die Stadt der Lästrygonen den Stämmen 
gleich, die der Donaustrom netzt im gewundenen Lauf, 

noch übertrifft der Kyklop an Rohheit den wilden Piacches, 
welcher der mindeste Teil pflegt meiner Schrecken zu sein. 


Hier sind die Äcker kahl, die Pfeile mit Giften bestrichen, 
hier bahnt Winter den Weg Wanderern über das Meer, 


Die trostlose Exilwelt der persona ist genauso ein Schreckensort wie viele der 
seltsamen Märchenwelten, die Odysseus durchreist.5 Beide finden sich von den 
Göttern verfolgt in einer fremden, unheimlichen Welt. Die Äcker in Tomis sind 


53 Ebd. 165. 
54 Ebd. 163. 
55 Vgl. Tola (2001) 121. 
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kahl, d.h. ohne menschliche Bebauung, die die Voraussetzung für Zivilisation 
ist. In der Odyssee sucht Odysseus, wenn er an einem unbekannten Ort an- 
kommt, immer wieder nach Ackerfurchen, um zu sehen, ob es hier menschliche 
Zivilisation und damit die Hoffnung auf Gastfreundschaft gibt.5° Findet er keine, 
ist dies ein Zeichen dafür, dass er sich an einem Schreckensort befindet und 
möglicherweise auf gefährliche und feindselig eingestellte Menschen bzw. Fa- 
belwesen treffen wird. Die Schilderung der Unwirtlichkeit von Tomis markiert 
den Exilort als einen solchen Schreckensort. Damit verortet der Ich-Erzähler 
Tomis im Raum der unzivilisierten Welt und in der verkehrten Welt, die im My- 
thos als unheimliche Gegenwelt dargestellt ist. 

In Pont. 4,10,9 wird Odysseus in seiner bekannten Eigenschaft als Dulder 
angesprochen (patientis Ulixes). Das Motiv des Dulders Odysseus ist bekannt 
und wird hier für den gebildeten Leser bzw. Hörer aufgerufen. Dass das Schick- 
sal von Odysseus, während er auf seiner Fahrt umherirrt, schrecklich ist, darin 
bestand wohl Konsens unter dem Publikum, und auch Odysseus selbst klagt 
über seine nicht enden wollenden Irrfahrten. Der Unterschied zur persona be- 
steht darin, dass das Dulden von Odysseus auch ein Auf-sich-Nehmen des 
Schicksals beinhaltet, und durch seine Tapferkeit und Klugheit schafft er es 
jedes Mal, den Gefahren zu entrinnen.’” Dieser Aspekt des Überwindens des 
schrecklichen Schicksals findet sich bei der persona nicht. Sie nimmt sich das 
Recht heraus, offen zu klagen und zu lamentieren und sich nicht damit abzu- 
finden, am fremden Ort zu leben. Das Schreiben ist nicht etwa Überwindung des 
Schicksals, sondern die dezidierte Auseinandersetzung damit, ohne sich zu 
arrangieren. Die persona duldet seine Situation nicht, sondern prangert sie 
offen als Unrecht an. 

Zum Verständnis des Exils in der Antike ist zudem Folgendes zu bedenken: 
Die Gesellschaft bietet für den antiken Menschen die notwendigen Identitäts- 
muster, um eine Identität zu bilden und innerhalb der Gesellschaft zu existie- 


56 Od. 1,51; 5,65f.; 9,89; 9,108ff.; 9,130; 10,98; 10,147. Diesen Hinweis habe ich von G. Baudy 
erhalten. Vgl. dazu Vidal-Naquet (1989) 38; Baudy (1999) 225 mit Anm. 20. 

57 Od. 5,299-326: „Q μοι ἐγὼ δειλός, τί νύ μοι μήκιστα γένηται; / δείδω μὴ δὴ πάντα θεὰ vn- 
μερτέα εἶπεν,  ἥ μ’ ἔφατ᾽ ἐν πόντῳ, πρὶν πατρίδα γαῖαν ἱκέσθαι, / ἄλγε᾽ ἀναπλήσειν: τὰ δὲ δὴ 
νῦν πάντα τελεῖται, / ...“ ἀλλ᾽ 006’ ὡς σχεδίης ἐπελήθετο, τειρόμενός περ, / ἀλλὰ μεθορμηθεὶς 
ἐνὶ κύμασιν ἐλλάβετ᾽ αὐτῆς, / ἐν μέσσῃ δὲ καθῖζε τέλος θανάτου ἀλεείνων. -- „Weh mir, ich 
elender Mann! Was werd ich noch endlich erleben. / Ach, ich fürchte, die Göttin [Kalypso] hat 
lauter Wahrheit geweissagt, / die mir im wilden Meere, bevor ich zur Heimat gelangte, / Leiden 
die Fülle verhieß! Das wird nun alles erfüllet! / ...“ / Dennoch vergaß er des Floßes auch selbst 
in der schrecklichen Angst nicht, / sondern schwang sich ihm nach durch reißende Fluten, 
ergriff es, / setzte sich wieder hinein und entfloh dem Todesverhängnis. (Übersetzung nach 
Johann Heinrich Voss). 


238 —— Odysseus und die Odyssee als zentraler Vergleichsmythos 


ren.’® Durch die gewohnten Identitätsmuster stellt die Gesellschaft für das Indi- 
viduum eine geregelte Welt dar, in der es sich zurechtfindet. Außerhalb der 
Gesellschaft, z.B. in der gefürchteten barbarischen Welt, funktionieren diese 
Identitätsmuster nicht mehr, worin auch die Angst des antiken Menschen vor 
der Barbarei gründet. Die Barbarei ist keine geregelte Welt mehr, sie erscheint 
fremdartig und abstoßend und bietet keinen Anhaltspunkt, anhand dessen sich 
das Individuum zurechtfinden könnte. Das ist mit ein Grund dafür, warum Exil 
in der Antike als Strafe angewandt wurde. Das Ausschließen aus der geregel- 
ten Welt bedeutet für das Individuum den Verlust von Identität. Die Begrün- 
dung der Strafe liegt darin, dass das Individuum die Regeln der Gesellschaft 
verletzt hat, wodurch eine verkehrte Welt entstanden ist. Um die geregelte Welt 
wiederherzustellen, muss das frevlerische Individuum verbannt werden, damit 
die richtige Ordnung in der Gesellschaft gewahrt bleibt. Ovid kehrt diesen Sach- 
verhalt um: Dadurch, dass er verbannt wurde, ist die verkehrte Welt erst einge- 
treten. Damit ist die Strafe ungerecht und muss rückgängig gemacht werden, 
um die geregelte Welt wiederherzustellen. Ovid kehrt folglich die antike Vorstel- 
lung des Exils in ihr Gegenteil um: Anstatt die Ordnung zu wahren, indem der 
Frevler verbannt wird, ist es geboten, ihn wieder zurückzuberufen; denn seine 
Exilierung war ein ungerechter Akt, der zu einer verkehrten Welt geführt hat, 
und sie kann nur durch seine Rückkehr wieder in Ordnung gebracht werden. 


6.5 Redegabe 


Eine Eigenschaft von Odysseus, die immer wieder hervorgehoben wird, ist seine 
brillante Eloquenz. Im dreizehnten Buch der Metamorphosen wird ausführlich 
sein Streitgespräch mit Ajax um die Rüstung des Achill beschrieben (Rede des 
Ajax: 13,5-122; Rede des Odysseus: 13,128-381).6° Ajax stellt Odysseus in seiner 


58 Vgl. dazu auch Faraci (2008) 353-356: Die Identität wird durch die anthropologischen 
Dimensionen eines Orts geprägt. Das Exil gibt keine Identität, weil Freunde, Familie, Vaterland 
und Sprache fehlen, und ist damit ein „Nicht-Ort“ (nach dem Anthropologen Marc Aug6). Siehe 
Seite 122 Anm. 29 und 150 Anm. 78. 

59 Der Gegensatz zur modernen Gesellschaft besteht darin, dass es in der modernen Welt das 
Individuum selbst ist, das sich Identifikationsmuster aussucht. Die Gesellschaft stellt sie zwar 
immer noch bereit, aber die Entscheidung liegt beim Individuum. Daraus ergibt sich eine 
geringere Wichtigkeit der Gesellschaft und eine wesentlich höhere Autonomie des Individu- 
ums, ungeachtet der Tatsache, dass bestimmte Zwänge natürlich immer noch vorhanden sind. 
60 Der Streit um die Rüstung wird weder in der Ilias noch in der Odyssee erzählt, sondern in 
einem posthomerischen Epos, der sogenannten Kleinen Ilias (Bernab&, Poetae epici Graeci I 
71-86). Aischylos dichtete ein Drama mit dem Titel Die Entscheidung über die Waffen, ebenso 
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Rede als hinterhältig und listig dar, ohne echten Kampfgeist und Mut. Er sei ein 
Feigling, der sich davonstehle oder eine findige Ausflucht suche, wenn es ernst 
wird. Odysseus erwidert, Ajax sei zwar tapfer, aber ohne kundigen Geist. Seine 
eigenen Listen hätten die Griechen viel weiter gebracht als die rohe und kopflo- 
se Gewalt von Ajax.‘ Das Hauptargument von Odysseus gegen Ajax lautet sinn- 
gemäß etwa, das Herz am rechten Fleck zu haben sei wichtiger als die Faust. 
Es wurde vermutet, dass der Erzähler der Metamorphosen Odysseus damit als 
den sympathischeren darstelle. Die Darstellung an dieser Stelle ist jedoch m.E. 
neutral, denn der Erzähler erkennt zwar an, dass Odysseus der bessere Redner 
ist und daher auch die Waffen erhält, Ajax wird hingegen mit einer Metamor- 
phose „geehrt“ und lebt als purpurfarbene Blume weiter.“ Was der Erzähler 
tatsächlich von den beiden hält, wird erst später deutlich (13,408-428): Die 
Einzigen, die in der Geschichte beweisen, dass sie wirklich ein Herz haben, sind 


die römischen Tragiker Pacuvius und Accius, die als Quellen für Ovid infrage kommen. Der 
Stoff wurde auch in der Rhetorik häufig als Beispiel verwendet. Zwei erhaltene Deklamationen 
werden dem Kyniker Antisthenes zugeschrieben. Der Tod des Ajax wird von Aischylos in den 
Thrakerinnen beschrieben und von Sophokles in der erhaltenen Tragödie Aias. -- Vgl. dazu 
auch Davis (2008) 438-440: Ovid führt in seiner Darstellung der beiden Reden die Macht der 
Rhetorik vor, die auch maßgeblich ist für die Erzählkunst. Vgl. auch Casanova-Robin (2003); 
vgl. auch Montiglio (2008) 204f. 

61 Beide betonen ausdrücklich, dass sie göttlicher Abstammung seien und beide führen ihre 
Abkunft letztendlich auf Jupiter zurück. Demnach sind sie eigentlich Verwandte, was aber 
keiner wahrhaben will. Ajax betont seine enge Verwandtschaft zu Achill und wirft Odysseus 
vor, den ruchlosen Sisyphus in der Familie zu haben, was dieser kontert mit dem Hinweis, der 
frevlerische Atreus sei Ajax’ Vorfahr. Odysseus betont noch ausdrücklich, dass es nicht auf die 
Ahnen ankomme, sondern auf die eigene Leistung, was aber angesichts des inflationären 
Gebrauchs des „Stammbaumarguments“ auf beiden Seiten keine Rolle mehr spielt. Ovid führt 
hier auf geschickte Weise die Genealogien, die angeblich auf Götter zurückgehen sollen, ad 
absurdum. Das ließe sich angesichts der Tatsache, dass auch die Julier ihre Herkunft auf 
Aeneas und Venus zurückführen, durchaus als Affront gegen Augustus verstehen. 

62 Met. 13,368f.: ... nec non in corpore nostro / pectora sunt potiora manu, vigor omnis in illis. -- 
... denn wichtiger ist in des Menschen / Körper die Brust als die Faust: in der Brust ruht jegliche 
Stärke. (Übersetzung nach Hermann Breitenbach). Man könnte pectus hier auch mit „Herz“ 
übersetzen, denn es geht Odysseus um die Überlegenheit des Geists und der Tatkraft über die 
bloße Stärke. Bestimmten Körperteilen wurden in der Antike bestimmte Gefühle zugeschrie- 
ben, vgl. dazu Finley (1979) 25 Anm. 3. 

63 Vgl. Stephens (1958) 281 basierend auf Wilkinson (1955) 230; auch Dippel (1990) 97 mit 
Anm. 

64 Um welche Blume es sich genau handelt, ist umstritten, es könnte eine Verbindung zum 
Hyazinthmythos vorhanden sein, da dort die Blume die Aufschrift Al trägt. Es gibt auch Inter- 
pretationen, die die Metamorphose von Ajax für ironisch halten, vgl. dazu Dippel (1990) 100f. 
mit Anm. 
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nämlich die trojanischen Frauen. Ihr Schicksal und Leid werden vom Erzähler 
sympathetisch mitfühlend geschildert, allen voran die Trauer von Hekuba, die 
nicht von den Gräbern ihrer Kinder weicht und bis zuletzt die Asche ihres Sohns 
Hektor an ihr Herz drückt. Damit entlarvt Ovid (hier tatsächlich der Autor Ovid) 
das Gerede von Odysseus und Ajax als leere Worthülsen und seine Forderung, 
das „Herz auf dem rechten Fleck“ zu haben, wird um ein Vielfaches mehr von 
den Frauen erfüllt, als es die „Helden“ tun. Am Schicksal der Frauen wird deut- 
lich, dass der Krieg, den die „Helden“ ihrer Ehre wegen führen, an Herzlosigkeit 
nicht zu überbieten ist. Auch hier zeigt sich, dass Ovid das Heldenbild des 
alten Epos zugunsten einer von der Liebeselegie geprägten Gefühlsdarstellung 
aufgibt. 

Ganz in diesem Sinne wird die Redegabe von Odysseus in den Exilgedichten 
Ovids nicht etwa in Verbindung mit dessen Heldentaten erwähnt, sondern in 
einem wesentlich bescheideneren Zusammenhang: In trist. 5,5,3-6 wird er- 
wähnt, dass Odysseus auf seinen Irrfahrten an die Geburtstage von Penelope 
gedacht hat und ihretwillen Opfer und Segenssprüche darbrachte. Der Odysseus 
der Tristia benutzt demnach seine Redegabe nicht etwa für eine Kriegslist oder 
zu seinem eigenen Vorteil, sondern um seine Frau zu ehren. Dementsprechend 
besteht die Angst, die die persona davor hat, ihre Sprache zu verlieren, vor al- 
lem darin, den Geburtstag der Gattin nicht mehr mit Segenssprüchen feiern zu 
können. 


65 Die trojanischen Frauen gelten in der antiken Mythologie als Beispiel für Mitgefühl und 
Trauer schlechthin. Das Schicksal bestimmt ihnen ein Leben als Sklavinnen im Exil. 

66 Zur Hekuba-Darstellung von Ovid und seinen Quellen (Euripides, Vergil; später Seneca) 
vgl. Älvarez Morän (2006). 

67 Eine ähnliche Darstellung enthält der Penelope-Brief der Heroides, die erwähnt, dass die 
den trojanischen Boden pflügenden Bauern die unbestatteten Gebeine der Toten umgraben 
(Her. 1,55f.). Vgl. dazu die Interpretation von Egelhaaf-Gaiser (2011) 324-328, die auch auf die 
Umdeutung von Verg. Georg. 1,487-502 und den Bezug auf die Bürgerkriegsschlacht bei Phi- 
lippi verweist. Das Unbestattetlassen von Toten gilt in der Antike als ein Frevel gegen göttli- 
ches Recht und wird daher als besondere Grausamkeit betrachtet. Siehe Seite 149 Anm. 72. 

68 Die Redegabe von Odysseus wird auch in der Ars erwähnt, allerdings hilft sie ihm dort, 
trotz seiner äußerlichen Hässlichkeit, zwei Göttinnen für sich zu gewinnen (non formosus erat, 
sed erat facundus Ulixes; Ars 2,123); vgl. Wildberger (1998) 193f. Letztendlich ist es aber der 
kultivierte Charakter, der darüber entscheidet, ob die Liebe von Dauer ist (ebd. 202). 

69 Für sich selbst lehnt Ovid Segenssprüche zum Geburtstag ab (trist. 3,13,18). Vgl. dazu Klodt 
(2007) 139. Klodt bemerkt, dass die negative, pessimistische Einstellung zum Geburtstag bei 
Ovid neu ist (113f.). Ovid externalisiert in trist. 3,13 die Lebenszeit von der eigenen Person und 
identifiziert sich nicht mehr mit ihr (126). Er thematisiert damit erstmals die Frage nach der 
Existenz einer subjektiven neben der objektiven Zeit (131f.). Trotzdem bedeutet dies kein Ich- 
Verlust, Ovid bleibt derselbe, nur die Umstände ändern sich (133-136). 
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Dies ist jedoch nur eine Darstellungsvariante des Sprachverlusts. Das The- 
ma der Sprachlosigkeit und des Sprachverlusts ist in den Exilgedichten immer 
wieder präsent.’° Die Angst vor dem Sprachverlust ist natürlich für einen Dich- 
ter besonders bedrohlich, aber auch in einem weiteren Aspekt scheint das Ab- 
handenkommen der Sprache gerade für den antiken Menschen von besonderer 
Relevanz: Die Redegabe gilt in der Antike als Zeichen der Zivilisation, schließ- 
lich nannten die Römer die Barbaren „Stotterer“ und sprachen ihnen damit die 
Fähigkeit der gehobenen Rede ab. Der Verlust der Sprache, wie ihn die persona 
erlebt, bedeutet auch den Verlust der Zivilisation und die Zurückversetzung in 
eine frühere Kulturstufe. Außerdem enthält das Durcheinandergeraten der Kul- 
turstufen wieder das Motiv der verkehrten Welt.”! Im Vergleich zu den Metamor- 
phosen gehört Ovids Verwandlung zum Exilierten zu denjenigen Metamorpho- 
sen, in denen der Geist des Verwandelten im neuen Körper erhalten bleibt und 
die dadurch als besonders tragisch empfunden werden, weil der Betroffene bei 
vollem Bewusstsein das Leiden an der neuen Form erfährt.”? Das Motiv des Ver- 
stummens” in den Metamorphosen verstärkt noch die Tragik, denn der Verwan- 
delte - z.B. wenn der Mund mit Rinde verschlossen wird oder nur noch Tierlau- 
te von sich geben kann - ist nicht mehr imstande, seine Gefühlslage anderen 
mitzuteilen. Bei ihrer Metamorphose zum Exilierten erfährt die persona durch 
den Sprachverlust einerseits eine Rückstufung in die Barbarei, andererseits 
bleibt sie innerlich so feinfühlig wie ein zivilisierter Mensch, kann aber, weil ihr 
die Sprache fehlt, ihr inneres Fühlen nicht mehr ausdrücken. 

Sprache ist auch dafür notwendig, um eine Ich-Identität zu bilden. In der 
Erzählung, der Narration der eigenen Geschichte, bildet sich die Identität her- 
aus und wird innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung verortet, wodurch die 
gesellschaftliche Existenz Kontur gewinnt. Dies ist ganz wesentlich eine Funkti- 
on der Sprache. Der Sprachverlust bedeutet daher auch den Verlust der gesell- 


70 Dies gilt nicht nur für Ovid, sondern für viele Autoren, die eine Exilerfahrung gemacht 
haben und mit den Schwierigkeiten konfrontiert waren, in einem fremden sprachlichen Umfeld 
leben zu müssen; vgl. Doblhofer (1987) 62f. 

71 Auch in der Odyssee werden anhand der Welten, die Odysseus durchreist, verschiedene 
Kulturstufen dargestellt. Einer der ersten, der dies untersuchte, war Finley, dessen 1954 er- 
schienenes Buch „The World of Odysseus“ zunächst heftig diskutiert, allerdings in der Folge 
weitgehend anerkannt wurde; vgl. Stanford (1963), vgl. Vidal-Naquet (1989). Umstritten ist, ob 
es sich bei der Abfolge der Abenteuer um die Darstellung verschiedener Lebensabschnitte 
handelt und die Fahrt daher eine Initiation beschreibt (vgl. z.B. Baudy, [1993]). 

72 Vgl. Schmidt (1991) 17-19; Holzberg (1993) 1371. 

73 Siehe Seite 40 Anm. 127 und Seite 71 Anm. 53. 
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schaftlichen Identität.”* Arweiler sieht in diesem Punkt interessante Parallelen 
zwischen dem Attis-Gedicht Catulls (carmen 63) und Ovids Gedichten im Exil: 
Beide Orte, sowohl das kleinasiatische Ufer, an dem sich Attis befindet, als auch 
Tomis sind im Osten gelegen und als barbarische loci terribiles beschrieben. In 
der unzivilsierten Welt funktionieren die Identitätsmuster der Gesellschaft nicht 
mehr. Bei Ovid ist es der für den Dichter notwendige kulturelle Austausch in der 
literarischen Gesellschaft, bei Attis hingegen die gesellschaftlich vorgegebene 
Geschlechtszuweisung, die auf dem Spiel steht. Der Grund für das Brüchigwer- 
den der Identität liegt darin, dass sich das Individuum nicht mehr innerhalb der 
Gesellschaft, sondern in einer seltsamen Randgegend befindet, in der die ge- 
sellschaftlichen Mechanismen außer Kraft gesetzt sind, die zu einer erfolgrei- 
chen Identitätsbildung nötig sind. Dazu gehören zudem wesentlich die in der 
Gesellschaft vorhandenen narrativen Muster, die identitätsbildend wirken. Attis 
schafft es nicht, eine neue Identität zu finden, weil in seinem Fall die gesell- 
schaftlich geprägten narrativen Muster versagen. Er driftet letztendlich in den 
Wahnsinn ab. Ovid schafft es, seine dichterische Identität zu bewahren, weil er 
in seiner intensiven Selbstreflexion die Bestimmung seiner Identität selbst in 
die Hand nimmt und als Individuum die Maßstäbe setzt, die er für seine Identi- 
tät für relevant hält. Insofern ist er tatsächlich der erste moderne Autor. Er kre- 
iert dabei allerdings nicht eine völlig neue Identität, die unabhängig von den 
römischen Werten wäre, sondern er nutzt die Identitätsmuster seiner Zeit, seien 
es die des Mythos oder die des Dichtungsdiskurses, formt sie aber in seinem 
Sinne um. Was Ovid dann kreiert, ist ein Rollenmodell als exilierter Dichter, das 
als Kommunikationsinstrument funktioniert. 


6.6 Zivilisation und Barbarei 


Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Beschreibung von Tomis und 
seiner Umgebung bei Ovid dem gängigen Skythenbild entspricht, das die Römer 
sich von der Umgebung und den Menschen im Osten gemacht haben, auch 


74 „As language loses its function of establishing a social existence, the poet turns to a dia- 
logue with himself...“ Arweiler (2008) 76. 

75 Arweiler (2008) 50-64. Zu den Parallelen zwischen der Exilwelt und der Umgebung bei 
Attis und dem locus terribilis-Motiv vgl. auch Dehon (2005): Vorbild Catulls bei der Schilderung 
der Umgebung des Ida-Gebirges war Euripides’ Helena 1319-1337 (die Gegend verödet wegen 
Demeters Trauer); das Motiv des locus horribilis mit ewigem Winter findet sich auch in Accius’ 
Philoktet (frag. 229 Dangel = 557 Ribbeck; Accius wird erwähnt von Hor. epist. 2,1,55 und Ov. 
am. 1,15,19). 
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wenn dies nicht unbedingt der Wirklichkeit entspricht. Dabei haben die Römer, 
die sich selbst als zivilisiert betrachteten, den Menschen an den Rändern des 
Reichs Eigenschaften zugeschrieben, die als typisch barbarisch galten. In einer 
barbarischen Gegend fehlen aus Sicht der zivilisierten Griechen und Römer die 
Kulturtechniken wie der Ackerbau, es werden Felle getragen, weil das Weben’s 
und Färben von Wolle nicht bekannt ist, Wein wird ungemischt getrunken,” es 
mangelt den Barbaren an Achtung vor den Göttern und göttlichen Geboten, wie 
dem Gastrecht, und es besteht keine gerechte staatliche Ordnung, die Sicherheit 
garantiert. Schlimmstenfalls wird die barbarische Gegend als verkehrte Welt 
beschrieben, in der die geregelte Ordnung in ihr Gegenteil umgeschlagen ist. 
Odysseus gerät auf seiner Irrfahrt immer wieder an solche rätselhaften Orte, die 
zwischen Zivilisation, Barbarei und einer seltsamen Andersartigkeit zu schwe- 
ben scheinen und an denen die normale Ordnung außer Kraft gesetzt ist.’8 Dass 
er bei seiner Ankunft nicht genau weiß, auf welche Art von Menschen er trifft 
und was ihn erwartet, ob es sich bei den Fremden um zivilisierte Menschen 
handelt oder um Barbaren oder gar um Fabelwesen, bringt eine ständige Unsi- 
cherheit mit sich, ein Gefühl, das auch die persona sehr anschaulich in der Exil- 
dichtung beschreibt.’? 

In der Odyssee trägt beispielsweise Polyphem viele der typischen Züge eines 
Barbaren. Er ist primitiv, lebt in einer Höhle, betreibt keinen Ackerbau oder 
Weinbau, sondern lebt als Hirte® und ernährt sich von Milch und Käse.®! Er 


76 Grebe (2004) 121. 

77 Vgl. auch Märtin (2012) 71: „... Grundlage der Ernährung: Wein und Brot. Die besänftigende 
Wirkung dieses Mahls zivilisierte selbst Barbaren und galt als bestes Mittel gegen tierische 
Wildheit und Rohheit.“ 

78 Vidal-Naquet (1989) 37: Die normale, reale Welt wird in der Odyssee von Ithaka, Pylos und 
Sparta gebildet, wo Telemach Nestor und Menelaos besucht, Odysseus befindet sich während- 
dessen an märchenhaften, irrealen Orten. 

79 Durch das Kennenlernen des Fremden wird das Unsicherheitsgefühl der persona jedoch 
nicht beseitigt, es bleibt permanent erhalten. 

80 Vgl. Segal (1974) 293: Hirten und Jäger streifen im Grenzland zwischen Zivilisation und 
Wildnis umher und haben daher im Mythos häufig eine ambige Stellung. 

81 Vgl. Auffahrt (1991) 317f.: Das Trinken von Milch zeigt das kulturelle Unvermögen und 
charakterisiert Polyphem als unzivilisierten Urmenschen. Die Herstellung von Käse ist ohne 
Kochen und daher ohne die Kulturleistung des Garens von Speisen möglich. Die Unterschei- 
dung von Rohem und Gekochtem ist ebenfalls relevant in der Kulturtheorie. Die Vorstellung 
der verschiedenen Kulturstufen findet sich auch bei Varro rust. 2,1,3f. Dort wird der Hirte als 
Zugehöriger einer früheren Kulturstufe gesehen, Milch und Käse als seine typische Nahrung 
und das Tragen von Fellen als typische Kleidung. Vgl. auch Strasburger (1982) 1082f.: „Die 
Dichter zeigen also nicht nur ein weiträumiges Zeitbewusstsein, sondern auch ein Kulturstu- 
fenbewusstsein, mag dieses auch mit pseudohistorischen Fiktionen arbeiten.“ 
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ignoriert das Gastrecht und macht sich über Zeus lustig,# der nach griechischer 
Vorstellung der Hüter des Gastrechts und der Patron der Reisenden ist. Einige 
dieser Motive finden sich auch in der Exildichtung Ovids. Die Welt von Tomis 
wird als rückständig und primitiv dargestellt. Ackerbau kann nicht betrieben 
werden, weil entweder das Klima es nicht zulässt (zwei Winter folgen aufeinan- 
der) oder die Menschen sich nicht trauen, die Felder zu bestellen, weil Angriffe 
von Feinden zu befürchten sind. In trist. 5,10 beschreibt der Erzähler, wie mit 
der einen Hand gepflügt wird, während die andere den Speer hält. Es besteht 
folglich keine Trennung der Berufe Bauer und Soldat, wie in der Zivilisation 
üblich. Auch das ist ein Hinweis auf eine entweder unzivilisierte oder verkehrte 
Welt. Das Pflügen als Zeichen des Friedens, wie es noch von Vergil beschrieben 
wurde, verkommt zum Kriegsbild (trist 5,10,15ff.).° Außerdem beschreibt der 
Erzähler, dass er als alter Mann noch zu den Waffen greifen muss, obwohl dies 
normalerweise die Aufgabe von jungen Männern ist. Die Verwischung zwischen 
den Altersgrenzen ist ebenfalls unzivilisiert oder ein Merkmal der verkehrten 
Welt.35 

Wein ist zwar vorhanden, allerdings ist er wegen der Kälte gefroren und 
bleibt in der Form des Krugs stehen, wenn dieser zerbrochen wird. Er muss 
zerhackt und in Brocken geschlürft werden. Die Darstellung von gefrorenem 
Wein erscheint tatsächlich recht unrealistisch, da Alkohol einen wesentlich 
tieferen Gefrierpunkt als Wasser hat. Daher zielt die Darstellung wahrschein- 
lich auf einen anderen Punkt ab: Das Problem bei gefrorenem Wein ist, dass er 
nicht gemischt werden kann. Da das Trinken von gemischtem Wein als Zeichen 
der Zivilisation gilt und unvermischter Wein mit Barbarei in Verbindung ge- 
bracht wird, weil nur Barbaren sich maßlos betrinken, dient das Bild als Cha- 
rakterisierung des unzivilisierten Lebens in Tomis. Da das Einschenken von 
Wein auch als Zeichen der Gastfreundschaft gilt, ergibt sich daraus, dass es 


82 Od. 9,274--276:, ὅς με θεοὺς κέλεαι ἢ δειδίμεν ἢ ἀλέασθαι: / οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχου 
ἀλέγουσιν / οὐδὲ θεῶν μακάρων, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί εἰμεν. - „Mir befiehlst du, die Götter zu 
fürchten, die Götter zu ehren? / Wir Kyklopen kümmern uns nicht um den König des Himmels, 
/ noch um die seligen Götter; denn wir sind besser als jene!“ (Übersetzung nach Johann Hein- 
rich Voss). 

83 Vgl. dazu auch Finley (1976) 104f. 

84 Vgl. dazu auch Grebe (2004) 123. 

85 Zur Umkehrung des Altersmotivs der Liebeselegie siehe Seite 150 und 161. 

86 Trist. 3,10,23f. 

87 Siehe Seite 55 Anm. 168 und Seite 141 Anm. 55. 

88 Grebe (2004) 122. 
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auch keine Gastfreundschaft in Tomis gibt. Ein ähnliches Beispiel für die unzi- 
vilisierten Verhältnisse in Tomis besteht in der vom Erzähler beschriebenen 
Tatsache, dass dort Sumpf mit Meerwasser gemischt getrunken werde (Pont. 
2,7,74). Das bedeutet einmal, dass es keine Wasserleitungen wie in Rom gibt, 
die für frisches Trinkwasser sorgen, andererseits ist die unvollständige Schei- 
dung der Elemente (hier Meerwasser und Süßwasser) wiederum ein Zeichen der 
verkehrten Welt. Darüber hinaus ist dieses Mischen von eigentlich ungenießba- 
ren Tränken eine Herabwürdigung des Akts des Mischens von Wein und Wasser 
beim Gastmahl. Einem Gast könnte ein solches Getränk auf keinen Fall vorge- 
setzt werden. Das bedeutet wiederum, dass es in Tomis keine Gastfreundschaft 
gibt. 

In der Odyssee versucht Odysseus, Polyphem davon zu überzeugen, dass 
Zivilisation und Kultur Werte darstellen, die anerkennenswert sind. Als Mittel 
dazu erinnert er an den Trojanischen Krieg, das Bündnis der Griechen und die 
Heldentaten, die sie vollbracht haben. Dann mahnt er Polyphem im Namen des 
Zeus, das Gastrecht zu achten (Od. 9,260-271). Aber Polyphem lässt sich 
dadurch nicht beeindrucken und weiß weder die Heldentaten der Griechen 
noch das Gastrecht zu würdigen. Er bleibt damit auf der primitiveren Kulturstu- 
fe stehen. Auch Ovid versucht durch Erzählungen, sich der Gastfreundschaft zu 
versichern, aber leider verstummt sein Talent, seine Sprache wird barbarisch, 
sodass sie nicht mehr geeignet ist, kulturbildend zu wirken. Interessanterweise 
übernimmt in Pont. 3,2 ein Gete die Rolle des Erzählers und erzählt die Ge- 
schichte von Iphigenie, um zu beweisen, dass der Ort nicht völlig kultur- und 
gottlos ist.?°° Möglicherweise nimmt er eine ähnliche Funktion wie Teiresias oder 
Kalypso in der Odyssee ein, die Odysseus prophezeien, dass er wieder zurück- 
kehren wird. In diesem Sinne enthält die „Prophezeiung“ des Geten, dass es 
auch an diesem Ort Götter gibt, die milde sind, die Verheißung, dass auch hier 
Gerechtigkeit einkehren wird und Ovid wieder nach Hause kehren kann.?! Der 
Ich-Erzähler beschreibt die Exilwelt als eine Welt, in der die Zivilisation entwe- 
der noch nicht heimisch geworden ist und damit eine grausamere, primitivere 
Welt darstellt bzw. die allgemeingültige Ordnung nicht mehr respektiert und 
sich in eine verkehrte Welt verwandelt hat. 


89 Vgl. Auffahrt (1991) 317: Wein ist Zeichen der Gastfreundschaft und das Verbindende der 
Männergesellschaft. 

90 Siehe Seite 124-127. 

91 Als Odysseus nach Hause kommt, findet er ebenfalls eine verkehrte Welt vor: Die Freier 
haben das Gastrecht im Übermaß gebraucht und damit missbraucht. Erst der Sieg über die 
Freier verhilft wieder zur rechten Ordnung in Ithaka. 
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6.7 Römische Werte 


Odysseus hat, nachdem er zurückgekehrt war, mit dem Freiermord die richtige 
Ordnung in seinem Haus wiederhergestellt und die unrechtmäßige, weil maßlo- 
se Ausnutzung des Gastrechts beendet. Damit hat er den Werten seiner Gesell- 
schaft zur Geltung verholfen und die regelrechte Ordnung wieder in Kraft ge- 
setzt. Es sei daher noch die Frage gestellt, wie Ovid mit den typischen Werten 
seiner Gesellschaft, d.h. den römischen, umgeht. Dass Ovid durchaus die typi- 
schen römischen Werte aufgreift, um seine neue Identität im Exil zu bilden und 
darzustellen, wurde bereits erläutert. Auch die Vorstellung von Zivilisation und 
Barbarei behält er bei und stellt dem keine neue Sichtweise entgegen. Hinsicht- 
lich seiner eigenen Charakterbestimmung nimmt er die typischen Muster der 
Liebeselegie auf, in der sich der Dichter als mollis bezeichnet. Dies steht zwar 
durchaus im Gegensatz zum typisch römischen Männlichkeitsideal, aber andere 
römische Werte behält er durchaus bei. 

Tonio Hölscher beschreibt als die typischen römischen Tugenden, die auch 
die Zeit des römischen Reichs hindurch stabil als positiv betrachtet wurden, vier 
verschiedene Eigenschaften: virtus, clementia, pietas, concordia.” Übertragen 
auf Ovids persona im Exil zeigt sich, dass sie genau diese Tugenden besitzt: Sie 
zeichnet sich durch virtus aus, weil sie tapfer bei der Verteidigung der Stadt 
gegen die Barbaren mithilft und König Cotys bittet, den Frieden zu wahren 
(Pont. 2,9). Außerdem stellt sie in ihrer Beschreibung des Triumphs die virtus 
von Tiberius und Germanicus heraus. Die persona bittet nicht nur den Kaiser 
um clementia, sondern besitzt sie ebenso selbst, was sich daran erkennen lässt, 
dass sie auch den Barbaren menschliche Werte zuschreibt und sogar einen 
Barbaren selbst zu Wort kommen lässt. Außerdem entschuldigt sie sich durch- 
aus gegenüber den Tomitern für die düstere Darstellung des Lands. Die persona 
besitzt auch pietas, was sich daran zeigt, wie sie sich an helfende Gottheiten 
wendet und auch zu den silbernen Statuen der kaiserlichen Familie betet. Au- 
ßerdem pflegt die persona die Tugend der concordia, was sich daran erkennen 
lässt, wie sehr sie die Einmütigkeit unter den verbliebenen Freunden herzustel- 
len versucht und wie gut sie über die Treue der Gattin spricht und sie auch 
selbst hält. Darüber hinaus preist sie Livia für ihre Treue (sofern man dies nicht 
ironisch deuten will). Insgesamt gesehen verhält sich die persona genau ent- 
sprechend den römischen Tugenden und achtet diese im Exil noch viel mehr als 
vorher. Im Grunde erweist sie sich im Exil als geradezu vorbildlicher Römer. Sie 
zeigt damit deutlich: Sie wurde zu Unrecht verbannt. Daher verlangt sie auch 


92 Hölscher (2008) 51. 
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von Augustus, die typisch römischen Werte, besonders den der clementia, zu 
befolgen und Ovid nach Rom zurückzuberufen. Die persona erfindet folglich 
keine neuen Werte, sondern pocht mit Nachdruck auf die Einhaltung der beste- 
henden. Auch darin nutzt sie geschickt das typisch römische Erbe. Wie steht 
dies nun im Verhältnis zu seinem Bekenntnis als Liebesdichter? Schließlich 
haben die personae der Liebeselegiker dem typisch römischen Männlichkeits- 
ideal mit seinen Tugenden eine Absage erteilt. Hier zeigt sich, dass diese Absa- 
ge eben nicht darin besteht, sämtliche Werte umzustürzen und etwas völlig 
Neues an ihre Stelle zu setzen. Das neue individuelle Bewusstsein bedingt kein 
Umstürzen der bisherigen Werte, sondern lediglich eine Miteinbeziehung des 
persönlichen Gefühls. Ovid macht nichts Neues, indem er den typisch römi- 
schen Werten seine eigenen Vorstellungen gegenüberstellt, und er verhält sich 
auch nicht egoistisch, indem er nur seine Vorstellungen gelten lassen würde. 
Vielmehr sind die römischen Werte immer noch die Basis seiner Identität und er 
hält sie nach wie vor für erstrebenswert. Etwas Neues nimmt er lediglich inso- 
fern hinzu, als er fordert, das persönliche Gefühl als Basis für die Werte ernst zu 
nehmen. Damit zeigt er im Grunde, dass die altrömischen Werte und seine 
neue, individuelle Sichtweise keine Gegensätze sein müssen. 


6.8 Zusammenfassung 


Die typischen Motive der Exilliteratur Ovids lassen sich anhand des Odysseus- 
Mythos, der vom Ich-Erzähler immer wieder als Vergleichsmuster herangezogen 
wird, näher erläutern und vertieft ergründen. Für die persona ist Odysseus eine 
der Hauptidentifikationsfiguren. Die mythologischen Anspielungen sind damit 
nicht nur gelehrt, sondern bestimmen wesentlich die künstlerische Aussage. 
Die persona wird mit ihrer Hilfe konstituiert und dem Leser gegenüber präsen- 
tiert. Fast alle Motive und Themen der Exilliteratur werden zudem anhand der 
Figur des Odysseus aufgezeigt und bearbeitet: die Problematik, zwischen Zivili- 
sation und Barbarei zu stehen, die Heimwehkrankheit mit ihren Leiden wie der 
Sprachlosigkeit, der Ferne von Rom, die Gastfreundschaft, auf die die persona 
angewiesen ist, etc. Auch die Odyssee als Mythos insgesamt wird auf die Situa- 
tion im Exil übertragen: Die Odyssee stellt das ständige Auf und Ab des Schick- 
sals mit seiner Unsicherheit, seinen Gefahren und Unwägbarkeiten dar. Das 
Auf-dem-Spiel-Stehen des Lebens wird im Odysseus-Mythos explizit ausgearbei- 
tet. Letztendlich wendet sich das Schicksal von Odysseus zum Guten, und er 


248 —— Odysseus und die Odyssee als zentraler Vergleichsmythos 


wird vom unglücklich Umherirrenden zum glücklichen Heimkehrer.% Bei Ovids 
persona kehrt sich diese Geschichte um: Sie wird vom glücklichen, erfolgrei- 
chen Dichter in Rom zum unglücklich Umherirrenden und Fxilanten, der 
schließlich in einer verkehrten Welt leben muss, die Odysseus glücklicherweise 
hinter sich lassen konnte. Odysseus kann am Ende seiner Reise den Zustand der 
verkehrten Welt, der durch die Freier an seinem Hof entsteht, wieder beenden 
und den Normalzustand der Welt mit ihrer natürlichen Ordnung wiederherstel- 
len.” Der Grund, warum immer wieder das Motiv der verkehrten Welt auftritt, 
besteht darin, dass es ein eindringlicher Appell an Augustus ist, die gerechte 
Ordnung zu erneuern, indem er den Dichter zurückkehren lässt.? Augustus ist, 
wenn er seine Rolle als oberster Gott ernst nimmt, dazu verpflichtet, den geord- 
neten Lauf der Dinge wiederherzustellen. Es ist demnach nur konsequent, wenn 
Ovid Augustus die Rolle als Jupiter zuweist und diesen Vergleich auch häufig 
gebraucht, denn genau dadurch wird seine Pflicht, die gerechte Weltordnung 
zu wahren, eindrücklich unterstrichen. Daher findet sich in den Exilgedichten 
auch keine Auflehnung gegen die typisch römischen Ideen, sondern sogar ihre 
Verfechtung, um Augustus zu zeigen, dass es nach eben diesen Werten richtig 
und gerecht wäre, den Exilierten zurückzuholen. Diese Strategie ist absolut 
konsequent und einleuchtend.? 

Das Heimweh wird als universelles Gefühl aller Lebewesen dargestellt und 
damit das Leiden der persona gerechtfertigt. Dabei wird nicht infrage gestellt, 
dass Rom die Hauptstadt der Zivilisation ist, es wird lediglich behauptet, dass 
das Heimweh alle Menschen befällt, egal ob sie zivilisiert oder barbarisch sind, 
sogar Tiere können sich dem Heimweh nicht entziehen. Die Heimat wird zum 


93 Vgl. Hölscher (1976) 23. In den Metamorphosen behandelt Ovid vor allem die Trojageschich- 
te von Odysseus, nicht die Irrfahrten (nur Polyphem und Kirke). Die Irrfahrten werden vor 
allem in der Exilliteratur behandelt (trist. 1,5; Pont. 4,10). Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich 
die Metamorphosen in der Exilliteratur fortsetzen, eben mit Ovid als Hauptfigur und demjeni- 
gen, der die Verwandlung erleidet. Vgl. dazu auch Wissmüller (1987) 193. 

94 Vgl. Baudy (1993) 580. Galasso (2009) 202f.: „Ovid ... begs the Prince to conform to the 
representation, to the ‘propaganda’. The reality / fiction dialecte that extends throughout 
Ovid’s oeuvre is thus brought to a paradoxical conclusion precisely in the poems from exile: the 
poet of forms is working to endow them with the substance of reality.“ 

95 Auch der Actaeon-Mythos enthält ein Motiv der verkehrten Welt: Der Jäger wird von seinen 
eigenen Hunden gejagt und zerrissen. Auch hier ist es der übermäßige Zorn einer Gottheit 
(Diana), die zu einer Situation der verkehrten Welt führt. Verkehrtheiten finden sich in den 
Werken Ovids allenthalben, das gehört auch zu seiner spielerischen Art der Dichtung. Im Exil 
wird daraus jedoch Ernst. 

96 Zur Frage, ob Ovid tatsächlich damit gerechnet hat, zurückberufen zu werden, siehe auch 
Seite 31 mit Anmerkungen. 
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erstrebten Ort, egal ob es Rom ist oder ein barbarisches Land. Die antik- 
römische Vorstellung der ethnischen Überlegenheit Roms wird dadurch nicht 
infrage gestellt. Allerdings steckt darin insofern etwas Neues, als das Individu- 
um und sein persönliches Heimwehgefühl anerkannt werden sollen. Das ist 
nicht egoistisch, vielmehr wird gefordert, das individuelle Empfinden als Basis 
der eigenen Bedingtheit ernst zu nehmen. Darin zeigt sich noch kein moderner 
Individualismus, aber für die damalige Zeit eine Steigerung der Wertschätzung 
des Individuums. 

Auffällig häufig findet sich das Motiv der verkehrten Welt. So etwa in der 
Erwähnung von Ödipus und Telegonus, die ihre Väter erschlagen haben. Sie 
taten es allerdings unwissentlich, wie auch Ovid seinen error unwissentlich 
begangen hat, wodurch seine Bücher, insbesondere die Ars, unwissentlich zu 
Vatermördern geworden sind. Der Vatermord ist aber ein Motiv der verkehrten 
Welt, weil es dem geregelten Ablauf, nämlich dass Kinder ihre Eltern überleben, 
entgegensteht. Genauso ist der übermäßige Götterzorn, in Epen häufig der An- 
lass für den Fortlauf der Handlung, ein Zeichen der verkehrten Welt. Der Götter- 
zorn muss besänftigt werden, damit der normale Ablauf der Dinge wiederherge- 
stellt ist. Entsprechend ist auch die Exilwelt in Tomis in vielen Teilen als 
verkehrte Welt gestaltet: Es gibt keinen Ackerbau, keine klare Trennung der 
Berufe von Bauer und Soldat, der Wein als verbindendes Element der Gesell- 
schaft fehlt, Kulturtechniken wie das Weben fehlen und die Trennung von Süß- 
und Salzwasser ist nicht gegeben. Damit ist die Gegend nicht nur als unzivili- 
siert beschrieben, sondern als eine Gegenwelt zum zivilisierten Italien, als eine 
verkehrte Welt. Die Verortung am Rande des Reichs wird häufig mit seltsamen, 
unheimlichen Orten in Verbindung gebracht, genauso wie es manche der selt- 
samen Märchenwelten sind, die Odysseus bereist. Das häufige Anklingen des 
Motivs der verkehrten Welt und die Gestaltung des Exilorts mit vielen Merkma- 
len der verkehrten Welt haben den Zweck, den Lesern, und letztendlich auch 
Augustus, klarzumachen, dass die Exilierung des Dichters den geregelten, zivi- 
lisierten Lauf der Dinge gestört und eine verkehrte Welt herbeigeführt hat. Kon- 
sequent wäre es demnach, den Dichter nach Rom zurückzuholen, um die ge- 
rechte Ordnung wiederherzustellen, so wie auch die Epen damit enden, dass 
der Götterzorn sich legt und die richtige Ordnung wiederhergestellt ist. Norma- 
lerweise wird zwar mit einer Exilierung ein Individuum ausgestoßen, das den 
geregelten Lauf der Gesellschaft gestört hat, aber Ovid dreht hier diese Rechts- 
auffassung um, indem er immer wieder darstellt, dass seine Exilierung die ver- 
kehrte, ungerechte Situation erst herbeigeführt hat. Augustus als Jupiter und 
oberster Wärter der Ordnung ist damit aufgerufen, die richtige Ordnung wie- 
derherzustellen und den Dichter zurückzuholen. 
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Die Redegabe galt in der Antike als ein Zeichen von Zivilisation. Wenn die 
persona den Niedergang ihrer sprachlichen Fähigkeiten beklagt, dann ist das 
nicht nur ein Ausdruck von Depression, sondern dafür, dass sie sich in einem 
barbarischen Umfeld befindet. Sprache ist ein Merkmal der kulturellen Identi- 
tät, die für die persona im Exil auf dem Spiel steht. Allerdings steht bei der Re- 
degabe nicht der politische Gebrauch im Vordergrund. Dieser wurde von Ovid 
bereits spielerisch zurückgewiesen, als er in den Metamorphosen das Streitge- 
spräch zwischen Ajax und Odysseus gestaltete. Stattdessen nutzen Odysseus 
und die persona ihre Sprache, um Segenssprüche zum Geburtstag der Ehefrau 
darzubringen. Damit bekennt sich die persona ausdrücklich zu ihrer Identität 
als Liebesdichter, die im Exil trotz aller Anfechtungen beibehalten wird. 

Darüber hinaus werden die klassischen römischen Tugenden wie virtus, 
clementia, pietas und concordia von der persona nicht zurückgewiesen, sondern 
sogar bekräftigt. Die persona will keinen Umsturz der alten römischen Werte 
bewirken, sondern vielmehr, dass sich auch Augustus daran hält und ihn aus 
dem Exil zurückholt. Die persona versucht keine neue Ordnung zu etablieren. 
Die römischen Ideale und Werte gelten nach wie vor, sei es was die Wertvorstel- 
lungen an sich oder die überlegene Zivilisation Roms angeht. Was tatsächlich 
beansprucht wird, ist allerdings, dass das Gefühl Grundlage der Selbstbestim- 
mung des Individuums und damit als Teil der Identität anerkannt wird. Damit 
nimmt sich auch die persona das Recht, ihren eigenen Gefühlszustand detail- 
liert zu beschreiben und über das grausame Schicksal zu lamentieren. Das hat 
zwar Odysseus auch schon gemacht, aber er hat sich letztendlich immer wieder 
mit tatkräftigen Aktionen aus der Affäre gezogen. Das tut die persona nicht. Sie 
nimmt sich das Recht, ausführlich zu klagen und ihre Situation als Unrecht 
darzustellen. Daher wird auch das eigene Schicksal darstellungswürdig wie das 
der Helden des Epos. Ihre eigenen Leiden zählt die persona auf wie Homer die 
Schiffe in der Ilias. Das eigene Schicksal ist damit dem Epos gleichgestellt und 
ebenso wert, Stoff eines Epos zu sein, sogar noch mehr, weil es eben keine Fik- 
tion ist, wie es die Abenteuer von Odysseus sind. Damit erfährt das Bewusstsein 
für die eigene Individualität, deren Geltung die persona für sich einfordert, auch 
gegenüber der Liebeselegie eine Steigerung, auch wenn es noch kein Individua- 
lismus im modernen Sinne ist. 


7 Zusammenfassung 


Ein Ich-Sprecher in einem literarischen Text wird, wenn es sich nicht um dra- 
matische Figurenrede oder wörtliche Rede handelt, von den Lesern in der Regel 
nicht als eine vom Autor verschiedene Person wahrgenommen. Meist wird der 
Ich-Sprecher einfach mit dem Autor identifiziert und die Aussagen als Darstel- 
lung seiner Vorstellungen und Meinungen betrachtet. Die persona als künstle- 
risch gestaltete Figur in literarischen Texten, besonders natürlich in der römi- 
schen Liebeselegie, ist ein literaturwissenschaftlicher Begriff, der sich eben, 
und das auch schon in der Antike, aus der theoretischen Analyse von Texten 
ergibt. Ob eine persona vom allgemeinen Publikum als vom Autor verschieden 
wahrgenommen wird, hängt weniger davon ab, ob der Autor tatsächlich etwas 
aus seiner persönlichen Sicht erzählt, als vielmehr von bestimmten Vorannah- 
men, vom öffentlichen Diskurs, von emotionalen Bedürfnissen der Leser oder 
auch schlicht von ihrer Willkür. Darin besteht auch kein Unterschied zwischen 
dem heutigen und dem antiken Publikum. Die Frage, ob wir den Begriff der 
persona für antike Texte verwenden dürfen, hängt nicht davon ab, ob die Leser 
der damaligen Zeit ein Verständnis für die Verschiedenheit des Autors vom Ich- 
Sprecher hatten - denn das haben die heutigen Leser bisweilen genauso wenig 
-, als vielmehr davon, ob wir mit dem Begriff der Antike ein Verständnis von 
Individualität unterstellen, das es damals noch nicht gegeben hat. Deshalb ist 
es wichtig, mit der persona nicht die typisch modernen Elemente der Lyrik zu 
verbinden, wie z.B. eine Fragmentierung oder Zersplitterung des Ich in dispara- 
te Teile, die kein stimmiges Ganzes mehr ergeben. Solche modernen Elemente 
finden sich in antiken Texten tatsächlich nicht. Vielmehr kann der Begriff der 
persona als Methode eingesetzt werden, um bei einer literaturwissenschaftli- 
chen Untersuchung von Texten die Merkmale zu bestimmen, die eine persona in 
eben diesem Text aufweist. Welches Verständnis von Individualität hinter dem 
Text steht, kann dann in einem zweiten Schritt aus den Ergebnissen interpre- 
tiert werden. Ähnlich wie die Radio-Carbon-Methode liefert die Theorie der 
persona keine fertigen Ergebnisse, sondern lediglich Daten, die in einem zwei- 
ten Schritt interpretiert werden können. Wenn wir dies berücksichtigen, besteht 
kaum die Gefahr, der Antike eine moderne Sichtweise zu unterstellen, die da- 
mals nicht vorhanden waren. Daher ist es wichtig, bezüglich des Verständnisses 
von Individualität methodisch offen an den Text heranzugehen und nicht ein 
Vorverständnis mit in die Interpretation hineinzunehmen, das für die Antike 
unangemessen ist. Dass wir den Begriff der persona verwenden dürfen, zeigt 
sich auch darin, dass die Autobiographie, wie neurologische Forschungen ge- 
zeigt haben, tatsächlich fiktionale Elemente beinhalten kann, auch wenn sie an 
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sich ein nichtfiktionales Genre darstellt. Erinnern und Vergessen sind kreative 
Prozesse, deren Ziel nicht darin liegt, eine faktische Wahrheit wiederzugeben, 
sondern eine begreifbare und darstellbare Sichtweise von Wahrheit, die die 
Lebensgeschichte des Autobiographen erklärt. Daher ist die persona in einer 
Autobiographie immer -- bewusst oder unbewusst -- kreativ gestaltet. Wie sehr 
sie sich an der realen Person des Autobiographen orientiert und faktische Wahr- 
heiten wiedergibt, ist allein anhand des Textes nicht festzustellen. 

Die Bildung von Identität geschieht in der Antike, genauso wie heute, da- 
durch, dass die Gesellschaft idealtypische Rollen bereit hält, die vom Einzelnen 
angenommen, hinterfragt, adaptiert, modifiziert oder auch zurückgewiesen 
werden können. Heute sind diese Rollen selbstverständlich vielfältiger und 
werden offener diskutiert und häufiger infrage gestellt, als es in der Antike der 
Fall war. Das Individuum ist dadurch in der Wahl seiner Identität wesentlich 
freier. Trotzdem sind gesellschaftlich vorgegebene und allgemein akzeptierte 
Rollen nach wie vor wichtig für die Identitätsbildung sowohl des Einzelnen als 
auch von Gruppen und für die Gesellschaft insgesamt. Bei den römischen Lie- 
beselegikern findet sich ein durchaus schon fast modern anmutender Diskurs 
über bestimmte Rollenideale, die spielerisch hintergangen oder umgekehrt 
werden. Die persona der Liebeselegiker ist damit zwar schon deutlich als Indi- 
viduum mit einer subjektiven Sichtweise dargestellt, aber eine Individualität im 
modernen Sinne, die eine Autonomie des Individuums gegenüber der Gesell- 
schaft bedeutet und die Privatheit des Einzelnen als schützenswertes Gut be- 
trachtet, findet sich in der Antike noch nicht. Ebenfalls wichtig für die Identi- 
tätsbildung sind Mythen, die archetypische Figuren und Situationen bereit- 
halten, die dem Individuum eine Orientierung bieten, aber durch ihre varian- 
tenbildende Natur sich durchaus offen adaptieren lassen. Mythen werden durch 
Narration tradiert, wie auch die Identitätsbildung wesentlich durch die Narra- 
tion der eigenen Lebensgeschichte geschieht, in der die einzelnen Teile der er- 
lebten und erinnerten Freignisse zu einem stimmigen Ganzen zusammengesetzt 
werden. Die in einer Gesellschaft mit ihrem soziokulturellen Rahmen vorhan- 
denen Meinungen, Diskurse, Selbstverständnisse, Dichotomien, akzeptierten 
oder abgelehnten Vorstellungen wirken ebenfalls mit, da sie vom Individuum 
aufgenommen, diskutiert, zurückgewiesen oder bewusst ignoriert werden kön- 
nen. Dies alles sind Teile des „Identitätsbildungsrepertoires“, das sowohl von 
jedem Einzelnen zur Bildung einer tragfähigen Identität genutzt wird als auch 
von Schriftstellern zur Gestaltung literarischer Figuren herangezogen wird oder 
auch der eigenen in der Autobiographie. In modernen Texten kann es durchaus 
sein, dass eine Identitätsbildung nicht mehr zu einem stimmigen Ganzen führt 
und einzelne Teile fragmentarisch stehen gelassen werden. In der Antike finden 
sich solche Varianten noch nicht. Daher ist auch die persona in Ovids Exillitera- 
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tur nicht in einer modernen Weise „zersplittert“ oder „fragmentiert“, auch wenn 
sie durch die ausführliche, selbstreflexive Schilderung ihres seelischen Leidens 
durchaus psychische Grenzerfahrungen darstellt. Tatsächlich findet sich aber in 
den Exilgedichten eine komplette und klar dargestellte persona. Prägend für die 
Identität der persona ist insbesondere die Liebeselegie, da sich die persona im- 
mer noch dezidiert als Liebesdichter mit den entsprechenden Merkmalen dieser 
Rolle definiert. Die subjektive und selbstreflexive Haltung ist ebenfalls aus der 
Liebeselegie entlehnt. Auch der Dichtungsdiskurs zwischen homerischer und 
kallimacheischer Dichtung mit der Zurückweisung des Epos spielt eine wichtige 
Rolle bei der Gestaltung der persona. Damit sind Elemente, die in der Liebesele- 
gie und in Ovids früheren Werken bereits wesentlich bei der Darstellung litera- 
rischer Figuren waren, nun in das nichtfiktionale Genre der Autobiographie 
übergegangen. Die persona Ovids in den Exilgedichten hat damit den nichtfikti- 
onalen Raum erobert, obwohl sie selbst deutlich von Diskursen der fiktionalen 
Literatur vorgeprägt ist. 

Wie variantenreich die narrativen Möglichkeiten in der Exilliteratur Ovids 
eingesetzt werden, hat sich im Laufe der Untersuchung eindrücklich gezeigt. 
Die persona ist Erzähler und gleichzeitig erzählte, erlebende, wahrnehmende 
und erinnernde Figur. Sie ist Protagonist auf allen erzählerischen Ebenen. Sie 
ist homodiegetischer und autodiegetischer Erzähler. Die Erzählzeit ist die sub- 
jektiv erlebte Zeit der persona, wobei auch Vor- und Rückblenden eingesetzt 
werden, aber mit dem Ziel, die jetzige Situation der persona darzustellen und zu 
erklären. Die verschiedenen Raumebenen, die Rom und Tomis abbilden, wer- 
den zusätzlich zu den Zeitebenen genutzt, um Aspekte der Exilerfahrung aus- 
zudrücken. Die persona ist Protagonist, Reflektor und Fokalisator in einem, 
d.h., sie ist diejenige Figur, die im Mittelpunkt des Geschehens steht, es selbst- 
reflexiv kommentiert und auch aus ihrer Perspektive wahrnimmt und erlebt. 
Besonders die emotionale Wahrnehmung der persona steht im Vordergrund der 
Darstellung. Die fabula ist gegenüber der story ausgedehnt, d.h., die Schilde- 
rung der eigenen Wahrnehmung und des eigenen Gefühls nimmt einen wesent- 
lich größeren Raum ein als die Handlung. Der Erzählstil scheint durch die sub- 
jektive Darstellung eine personale Ich-Erzählung zu sein, allerdings zeigt sich, 
dass auch auktoriale Elemente eingesetzt werden und der Erzähler doch Ein- 
blick in die anderen Figuren hat, wie es nur ein auktorialer Erzähler haben 
kann. Allerdings dienen diese auktorialen Elemente eben dazu, die personale 
Sichtweise indirekt zu unterstützen und die Gefühlslage der persona umso deut- 
licher herauszuarbeiten. Wenn Erzählerwechsel vorkommt, dann geschieht dies 
nicht, um eine gänzlich andere Sichtweise darzustellen, sondern unterstreicht 
letztendlich die subjektive Sichtweise der persona. Hierin besteht auch ein we- 
sentlicher Unterschied zu den Metamorphosen, wo durch die verschiedenen 
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Erzählerstimmen eine Vervielfältigung der Meinungen und Sichtweisen und so 
eine variantenreiche Darstellung eines Erzählkaleidoskops mit Reflexionen über 
das Erzählen an sich entsteht. In den Exilgedichten hingegen werden verschie- 
dene Erzähler und Fokalisatoren eingesetzt, um affirmativ oder kontrastiv die 
Sichtweise der persona zu unterstützen und so wie in einem Brennglas die ver- 
schiedenen Perspektiven auf die persona hin zu verdichten. Sämtliche erzähle- 
rischen Mittel sind damit auf die persona und die Darstellung ihrer subjektiven 
Emotionalität abgestimmt. Dies geschieht bereits in der Liebeselegie, ist jetzt 
aber noch deutlich gesteigert und stärker auf die persona fokussiert. Alles Ge- 
schilderte, Erinnerte, Gehörte, Gelesene wirkt auf die persona ein, die wie ein 
Seismograph alles registriert, was sie erschüttert, aufrichtet oder verzweifeln 
lässt. Eine Sichtweise außerhalb der Subjektivität der persona wird konsequent 
zurückgewiesen, letztendlich ist die persona diejenige urteilende Instanz, so- 
wohl erzählerisch als auch moralisch, die die Bewertung der Umstände und 
ihres eigenen Selbst in der Hand hat. Das unterscheidet die persona hier von 
anderen Erzählwerken der Antike, die einen auktorialen Erzähler haben, der 
einen außerhalb der Erzählung liegenden Standpunkt einnimmt und von dort 
aus das Geschehen und die Handlung der Figuren beurteilt. 

Die persona wird wesentlich mithilfe mythologischer Figuren konstituiert 
und dem Leser gegenüber präsentiert. Damit ist sie nicht nur gelehrte Anspie- 
lung, sondern ein wesentlicher Teil der künstlerischen Aussage. Sie dient be- 
ständig als Vergleichsfolie, um der persona einerseits Identifikations-, anderer- 
seits Kontrastierungsmöglichkeiten zu bieten. Am Beispiel von Odysseus lässt 
sich sehr gut darstellen, wie er als alter ego der persona fungiert: In einer ähnli- 
chen Situation vom Heimatland getrennt, und damit ideale Identifikationsfigur, 
dient sein Schicksal gleichzeitig als Gegenbild zu dem der persona. Sie ist weiter 
von der Heimat entfernt, erduldet schwerere Schicksalsschläge, reist in Rich- 
tung Osten, in das Barbarenland, anstatt nach Westen, in das luxuriöse, zivili- 
sierte Rom, ihm grollt ein mächtigerer Gott, ihr Schicksal endet schließlich ohne 
Wiederkehr, während es Odysseus vergönnt ist, nach Hause zurückzukehren 
und seinen Platz als König von Ithaka einzunehmen und der verkehrten Welt 
wieder die rechte Ordnung zu geben. So wird der Mythos zum Vergleichs- und 
Gegenbild, er wird überboten und umgekehrt. Sämtliche Themen, die in den 
Exilgedichten ständig kreisend wiederkehren, werden auch anhand der Mytho- 
logie ausgearbeitet: Das Heimweh, die Sprachlosigkeit, die fernen Freunde, die 
Krankheit und das Alter, die fehlende Gastfreundschaft, das Leben in der Bar- 
barei etc. Auch die bewusste Auslassung eines Vergleichs wird eingesetzt, da 
die Vergleichslosigkeit die harte Realität umso deutlicher hervorhebt. Die my- 
thologischen Vergleiche hingegen bieten die Möglichkeit, Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede differenziert herauszuarbeiten und somit die singuläre Ge- 


Zusammenfassung — 255 


schichte der persona und damit ihre eigene Identität herauszubilden. Sie dienen 
der persona dazu, sich für sich selbst begreifbar zu machen und auch dem Leser 
gegenüber darzustellen. Sie sind Mittel der Selbstanalyse und -definition, der 
Selbsttröstung und der Selbstdarstellung. Schließlich wird auch die persona in 
die Reihen der mythologischen Figuren aufgenommen. Damit zeigt sich ein 
neuer Umgang mit dem Mythos: Die alten Helden sind nicht mehr Vorbild, dem 
man nacheifert, sondern sie dienen als Spiegelbild, mit dem die persona ihre 
eigene Gefühlswelt ordnet und für andere darstellbar macht. Die Reduktion und 
Fokussierung der mythologischen Inhalte auf die Aussageabsicht nutzt die 
persona, um sich als eigenständiges Subjekt mit eigenem Normen- und Wertan- 
spruch darzustellen. Durch die Interpretationsoffenheit und den Varianten- 
reichtum sind mythologische Figuren wahrscheinlich sogar besser für die Iden- 
titätsbildung der persona geeignet als die Realität. Die persona nutzt diese 
Offenheit und formt damit den neuen Mythos des Exilierten. Ziel ist dabei nicht 
die Beschreibung der Realität, sondern die persönliche Realität, die vor der 
Folie des Mythos herausgearbeitet wird und ihren eigenen Wertungsanspruch 
hat. Das ist nicht unbedingt respektlos gegenüber den alten Helden und auch 
nicht egoistisch oder selbstbezogen. Es ist eher ein spielerisches Nutzen des 
„Materials“, das die lange Tradition der Mythenerzählung bietet und nun eben 
auch in einer neuen Zeit, mit einer neuen Wertigkeit des Individuums, für des- 
sen Zwecke eingesetzt werden kann. Dadurch, dass die Mythen in die Erzählung 
einbezogen werden, entsteht eine neue Ebene der Darstellungsrealität, eben die 
„elegische Welt“ des Exils. Mithilfe des Mythos bindet die persona ihr Werk an 
die großen Werke der Literatur an und reiht sich ein zwischen kallimacheischer 
und homerischer Dichtkunst, wobei Ovid immer noch der kallimacheischen den 
Vorzug gibt. Dies mag auch mit ein Grund sein, warum die großen Mythen der 
Literatur (wie bei Homer) und auch die kleinen, entlegenen (wie bei Kallima- 
chos) Eingang finden, aber nicht diejenigen, die im historischen Tomis ihren 
Sitz hatten. Die Gottheiten, die dort bedeutende Tempel hatten, wie Neptun 
oder die Dioskuren, lassen sich in den Exilgedichten nicht finden. Es geht Ovid 
darum, sich im Dichtungsdiskurs seiner Zeit zu verorten und seine persona als 
Liebesdichter kallimacheischer Art darzustellen, und nicht darum, das wirkli- 
che Tomis zu beschreiben. Dieses Anliegen lässt sich tatsächlich aus dem Text 
herauslesen, allerdings nicht, ob Ovid wirklich in Tomis war. 

In den Metamorphosen stand noch die psychologische Ausmalung der my- 
thologischen Figuren in ihrem Empfinden während der Metamorphose im Vor- 
dergrund, in den Exilgedichten wird nun die eigene persona zur Figur, deren 
Empfinden durch die Geschichte des Exils erklärt wird, das eigene Leben ist es 
jetzt, das zum carmen deductum wird. Damit wird eigentlich noch eine Steige- 
rung der Metamorphosen erreicht und gleichzeitig der Anschluss an die Lie- 
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beselegie vollzogen: Die persona, die immer noch Liebesdichter ist und genauso 
fühlt, wird nun zur Figur, die eine Metamorphose erleidet, und ihr Leben ist das 
carmen deductum, das die Geschichte erklärt, allerdings ist das Chaos in der 
verkehrten Welt des Exils das Ende und nicht eine neu gewonnene Ordnung. 
Die Welt im Exil ist nicht in Ordnung. Sie ist eine verkehrte Welt, weil der Lie- 
besdichter, der mollis ist und für das Leben im luxuriösen Rom geschaffen, nun 
gezwungen ist, unter Barbaren zu leben und die Kämpfe mit ihnen zu beschrei- 
ben, was eigentlich die Aufgabe eines Ependichters wäre. Doch genau das ist 
die persona aber nicht. Die Ordnung, auch die der Dichtung, ist durcheinander 
und müsste eigentlich, wenn Augustus seiner Pflicht als Ordnungshüter nach- 
käme, wiederhergestellt und der Dichter nach Rom zurückberufen werden. 
Denn er ist ein Liebesdichter und gehört daher von seinem Naturell nach Rom. 
So bleibt der persona aber nichts anderes übrig, als die Kämpfe, mehr noch die 
inneren als die mit den Barbaren, mit sich selbst auszufechten und dichterisch 
darzustellen -- wobei sich natürlich auch die Meinung vertreten lässt, dass die 
Zuschreibung des mollis zum Liebesdichter und generell die Charakterzuschrei- 
bungen bestimmter Dichter anhand ihrer Werke, an die in der Antike ein Groß- 
teil des Publikums geglaubt hatte, spielerisch aufs Korn genommen werden. 

Die kulturelle Identität hingegen bleibt bestehen. Nach wie vor ist die per- 
sona im griechisch-römischen Bereich verortet und Rom bleibt der Ort, nach 
dem sie sich sehnt. Die typisch griechisch-römischen Mythen dienen ihr als 
Orientierungspunkt, auch wenn der Umgang damit sehr frei ist. Die Gottheiten, 
die Macht über die persona haben, sind neben dem mit Augustus identifizierten 
Jupiter und den sich schlecht um die persona verdient gemacht habenden 
Amor, die Göttinnen Livor und Spes, die eigentlich eher personifizierte Gefühle 
sind, wobei Livor der persona schadet, während sie von Spes beschützt wird. 
Spes überbietet Vergils Justitia in ihrer Nützlichkeit für die Menschen, weil sie 
nicht nur ihre Spuren bei den Menschen hinterlassen hat, sondern immer noch 
bei ihnen wohnt und ihnen direkt beisteht. Personifizierte Gefühle als Gotthei- 
ten auftreten zu lassen, zeigt, wie wichtig der persona die Gefühlswelt ist, worin 
sich auch eine neue Wichtigkeit des Individuums spiegelt. Fast schon schätzt 
die persona das individuelle Empfinden höher als die olympischen Götter. Ob 
das ein Affront gegen die antike Götterwelt ist, bleibt dem Leser überlassen. 
Augustus jedenfalls versagt in seiner Rolle als ordnungshütender Jupiter, statt- 
dessen waltet Fortuna mit ihrer Willkür. Trotzdem ist Fortuna nicht durchweg 
negativ geschildert, schließlich kann sich ihr Rad auch wieder zum Positiven 
drehen. Außerdem hat sie, wie das elegische Distichon, einen „schwankenden 
Fuß“, mit dem sie das Rad dreht. Das kann durchaus auf die Liebesdichtung 
bezogen werden, die der persona das Exil eingebracht hat, womit sie ihr schade- 
te, zeigt aber gleichzeitig, dass die Liebesdichter Fortuna besonders am Herzen 
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liegen. Das „Götterinventar“ in Ovids Exilliteratur hat mit der Darstellung von 
personifizierten Gefühlen und der Macht von Fortuna, die die von Jupiter über- 
steigt, eigentlich schon fast spätantike Züge und ist möglicherweise bereits 
vorausweisend auf die christliche Literatur, wo Tugenden und Laster personifi- 
ziert werden. 

Die Opposition zwischen Epen- und Liebesdichtung bleibt ein bedeutendes 
Element, auch in den Exilgedichten. Die persona bekennt sich ausdrücklich zur 
Liebesdichtung und erklärt diese Entscheidung aus ihrem Naturell heraus. 
Auch das ständige Lamentieren ist im Grunde ein Bekenntnis zur Liebesdich- 
tung, denn ein Liebesdichter ist eben mollis. Daher führt bei ihm das Exil zu 
einem desolaten Seelenzustand, gerade weil er durch die Natur des Liebesdich- 
ters empfänglich für die Einwirkung der Außenwelt ist. Das lediglich mit einer 
Depression zu erklären, berücksichtigt nicht den Hintergrund der antiken Dich- 
tungstheorie, auch wenn Ovid natürlich selbst durchaus unter dem Exil gelitten 
haben mag. Unfreiwillig mutiert er so doch noch zum Epenschreiber, wenn er 
die Kämpfe mit den Barbaren schildert und auch selbst noch zu den Waffen 
greifen muss -- auch zu schriftlichen Waffen, um sich zu verteidigen, die er in 
Form von Pfeilen (oder Büchern) nach Rom schickt. Genauso liegt er im Kampf 
mit der feindlichen Landschaft, die nichts mehr mit dem fruchtbaren Italien 
oder der kulturellen Hochburg Rom zu tun hat, sondern den Bewohnern arge 
Entbehrungen abverlangt. Und er liegt im Kampf mit den eigenen Unzuläng- 
lichkeiten, allen voran die Sprache, die er zu verlieren befürchtet. So fürchtet er 
den Geburtstag seiner Frau nicht mehr mit Segenssprüchen feiern zu können. 
Sprache als Mittel der Verehrung der Frau ist ebenfalls typisch für die Lie- 
beselegie, die Sprache als Mittel der Politik wird dadurch zurückgewiesen. So 
wie er schon die trojanischen Frauen in den Metamorphosen geehrt hat, indem 
er ihre Trauer, ihr tiefes Empfinden, mit den eitlen Reden der streitenden Hel- 
den Ajax und Odysseus kontrastiert, so bekennt er sich auch im neuen Genre, 
den Exilbriefen, ganz dezidiert zur Liebeselegie. So bleibt er genau das, was er 
schon immer war: ein Liebesdichter. Der tenerorum lusor amorum bleibt die 
Referenzidentität, davon weicht er auch nicht ab, selbst wenn ihm diese Kunst 
zum Verhängnis geworden ist. Diese Identität bleibt als Selbstdefinition wie in 
Stein gemeißelt auf dem Grabstein stehen. Damit bleibt Ovid - hier tatsächlich 
Ovid und nicht die persona -- auch seinem literarischen Programm treu: sämtli- 
che Gattungen als Liebesdichtung zu inszenieren. Der Liebesdichter der Amores 
und der praeceptor der Ars waren damit im Grunde der Vorläufer seiner autobi- 
ographischen persona im Exil. Das macht, zumindest im Falle von Ovid, die 
fiktionale Gattung der Liebeselegie zum Vorbild der nichtfiktionalen Gattung 
der Autobiographie. Die Fiktion ging damit der Realität voraus und prägte die 
Form der literarischen Selbstdarstellung. Im Grunde könnte sogar weiter gefol- 
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gert werden, dass eine Autobiographie ohne Fiktion gar nicht möglich ist. Nur 
die Fiktion vermag die Realität so darzustellen, dass sie für menschliche Begrif- 
fe begreifbar wird. Daher geht grundsätzlich die Fiktion der Darstellung von 
Realität voraus. 

So wird das eigene Schicksal darstellungswürdig in einem literarischen 
Werk, genauso wie es die alten mythologischen Helden waren. Wie einst Homer 
die Schiffe der Griechen im Katalog darstellte, so tut es nun die persona mit 
ihren Leiden. Das Stilmittel des Katalogs, das einst die Völker Griechenlands 
rühmen sollte, wird nun dazu eingesetzt, um die eigene innere Verfassung dar- 
zustellen. Es ließe sich durchaus sagen, damit hat sich die alte Darstellung der 
Helden überlebt, jetzt steht das Individuum mit seiner Gefühlswelt im Mittel- 
punkt. Das ist nicht respektlos -- als humorvoll ließe es sich hingegen durchaus 
bezeichnen -, aber es zeigt, wie viel Wert der durch die Liebeselegie geschulte 
Dichter dem eigenen Gefühl beimisst. Es tritt eine deutlich stärkere Individuali- 
tät hervor, die sich auch in der Souveränität des Dichters widerspiegelt, die 
immer wieder beschworen wird. Ovid, und natürlich auch schon die Vorgänger 
in der Elegie, haben den Katalog individualisiert und damit der neuen Zeit mit 
einem stärkeren Individualitätsbewusstsein angepasst. Ovid hat ihn darüber 
hinaus mit seiner eigenen Person und der Darstellung des persönlichen Schick- 
sals verbunden, was durchaus vorausweisend sein könnte auf die späteren 
Heiligenlitaneien, die durch die katalogartige Aufzählung der Heiligen und 
ihrer Wohltaten deren Fürsprache für die eigene Person des Gläubigen gewin- 
nen sollen.! 

Auch wenn die persona vom Seesturm hin und her getrieben wird und ge- 
gen Barbaren kämpfen muss (Odyssee und Ilias werden in der Reihenfolge Ver- 
5115 beibehalten und dadurch überboten, dass sie nun real sind und der Dichter 
selbst der primus ist, der am Schwarzen Meer landet), bleibt doch die Souveräni- 
tät des Dichters bestehen, auch wenn die persona sich gänzlich ihrem Leiden 
hingibt. Das dichterische Programm ist, wie in der hellenistischen Dichtung 
üblich, eng verwoben mit der poetischen Darstellung. Wurde in trist. 1,1 die 
äußere Verfassung des Buchs beschrieben, so stellt 1,2 als ergänzendes Pro- 


1 Die genaue Entwicklungsgeschichte des Katalogs müsste selbstverständlich in dieser Hin- 
sicht erst untersucht werden. Aber es ließe sich durchaus sagen, dass in Ovids Zeit die Grund- 
lagen für das Individualitätsverständnis gelegt wurden, das später das Christentum aufgegrif- 
fen hat, oder anders ausgedrückt: Wenn nicht bereits ein Individualitätsverständnis innerhalb 
der römischen Gesellschaft vorhanden gewesen wäre, das der neuen Religion entspricht, dann 
hätte das Christentum im römischen Bereich auch nicht Fuß fassen können. Die genauen 
Einflüsse und Entwicklungslinien des Individualitätsverständnisses müssten allerdings erst 
erforscht werden. 
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grammgedicht die innere Verfassung der vom Seesturm gebeutelten persona 
dar, während in der letzten Elegie des ersten Tristienbuchs das Sturmmotiv 
erneut aufgegriffen wird und - in Anlehnung an Vergils zehnter Ekloge - die 
Souveränität des Dichters beschworen wird, die allen Gefahren trotzt. Hier kann 
bereits der Endpunkt der Entwicklung der persona der Liebesdichtung hin zur 
persona der Autobiographie nachvollzogen werden, die dann in trist. 4,10 aus- 
geführt wird. Bei der Exilliteratur handelt es sich nicht nur um eine Sammlung 
von Gedichten, die das Leben Ovids im Exil darstellen, sondern um ein umfas- 
sendes Werk, das in großem Maßstab nach den Prinzipien der hellenistischen 
Dichtkunst gearbeitet ist. 

Typisch hellenistisch ist auch die nicht strikte Einhaltung der Gattungs- 
grenzen, vielmehr werden in Ovids Exilliteratur die Gattungen spielerisch ge- 
mischt. Es finden sich Merkmale der verschiedensten Gattungen. Das Epos 
klingt an mit den Barbarenkämpfen und der Schilderung des Seesturms. Auch 
Elemente der Tragödie werden eingesetzt, besonders in der Gestaltung der Ele- 
gie trist. 1,3 beim Abschied von Rom, und auch in weiteren Gedichten findet 
sich die persona immer wieder in Dilemma-Situationen; nicht zuletzt ist auch 
ihre Gesamtsituation tragisch, wo sie doch alle erzähltechnischen Mittel und die 
Freiheit des künstlerischen Ausdrucks besitzt, aber doch örtlich an den Exilort 
gebunden ist und die Kontrolle über ihr eigenes Schicksal verwehrt ist. Die 
Briefgattung als die eigentliche Gattung der Exilgedichte ist ebenfalls ausge- 
führt in der Form, dass die Darstellung der Kommunikation mit den Freunden 
einen breiten Raum einnimmt, während die persona und das Versmaß immer 
noch der Liebeselegie zugehören. Wahrscheinlich muss auch die Satire als eine 
Vorbildgattung genannt werden, weil die Erzählung des Geschehens aus der 
ganz persönlichen Sichtweise und die Vielfalt der immer wiederkehrenden 
Themen, mit denen sich die persona kreisend beschäftigt, Merkmale der Satire 
sind. Auch wenn sich die Erzählung bisweilen an das Epos annähert, ist es na- 
türlich kein wirkliches Epos, das Ovid präsentiert. Mehr als die Barbarenkämpfe 
sind es die inneren Kämpfe, die die persona ausfechten muss. Das beständige 
innere Ringen um die psychische Verfassung und um das eigene Selbst, das 
überleben will in einer für den Liebesdichter feindlichen Umwelt, wobei die 
Schriftstellerei als Berufung immer ein Rettungsanker ist, nimmt einen weitaus 
größeren Raum ein, auch wenn mit den Kämpfen, dem Hauptheld im Seesturm 
und dem grollenden Gott alle wichtigen Motive des Epos vorhanden sind. Das 
ausführliche Schildern der inneren Kämpfe weist möglicherweise bereits voraus 
auf das christliche Epos, die Psychomachie, in der die Kämpfe in das Innere der 
Seele verlegt sind. Wird Ovids Weisung, sein Schicksal den Metamorphosen 
anzufügen wörtlich genommen, dann liegen insgesamt neun Bücher vor (5 
Tristia, 4 Epistulae ex Ponto), die den fünfzehn der Metamorphosen anzufügen 
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sind, womit sich vierundzwanzig ergeben, die klassische Zahl des homerischen 
Epos. Dabei erhalten die fünf Bücher der Tristia noch die Fünferstruktur der 
Metamorphosen aufrecht.? Möglicherweise hat Ovid selbst nicht so gerechnet, 
aber ein späterer Herausgeber, der den Nachlass zum vierten Buch der Epistulae 
kompilierte, hatte vielleicht diese Vorstellung. Wird hingegen von den fünf 
Büchern der Tristia das zweite abgezogen, das mit der langen Apologie aus dem 
Rahmen fällt, und das fünfte, das einen Nachschlag enthält, dann kommt man 
auf drei, die Zahl der Amores, von denen Ovid selbst sagt, er hätte sie von fünf 
auf drei Bücher verkürzt. Im Exil scheint er hingegen die Zahl der Bücher zu 
verlängern, denn sowohl bei den Tristia als auch bei den Epistulae ex Ponto ist 
jeweils nach dem Abschluss noch ein Buch hinzugefügt. Möglicherweise möch- 
te auch das auf eine verkehrte Welt hindeuten, indem der Dichter nicht mehr 
komprimiert, um eine Verdichtung des Stoffs zu erreichen, sondern dehnt, um 
die Ausgedehntheit der Leiden in der verkehrten Exilwelt zu veranschaulichen. 
Solche Zahlenspielereien sind natürlich höchst spekulativ, sie scheinen aber 
mit dem Dichtungsverständnis der damaligen Zeit und der Gattungsmischung 
übereinzustimmen. 

Ein wichtiges Thema, das immer wieder anklingt, ist die Unterscheidung 
zwischen Zivilisation und Barbarei. Der erzählte Raum zwischen Rom und To- 
mis wird genutzt, um die Lage der persona am Rande der bekannten Welt dar- 
zustellen. Rom und Tomis bilden Gegenpole zwischen Zivilisation und Barbarei, 
zwischen geordneter Welt und einer seltsamen Gegenwelt. Tomis ist quasi als 
verkehrte Welt dargestellt, mit dem unerreichbaren Referenzpunkt Rom, das die 
normale, geordnete Welt im Kontrast dazu widerspiegelt. Dabei bleibt aller- 
dings die kulturelle Identität der persona als eine römische deutlich erkennbar, 
ja sie wird durch die kontrastreiche Darstellung der Exilwelt sogar noch ver- 
stärkt. Typisch für die Welt der Barbaren ist, dass es keinen Ackerbau gibt, Wein 
unvermischt getrunken wird; hier ist das Motiv sogar noch gesteigert, weil der 
Wein in den Krügen gefroren ist, in Brocken gehackt werden muss und deshalb 
gar nicht gemischt werden kann. Die Redekunst als Zeichen der Zivilisation 
wird nicht beherrscht, und das Weben von Stoffen ist ebenfalls unbekannt, 
weshalb die Barbaren Felle tragen. Die persona ringt ständig darum, in dieser 
barbarischen Welt nicht selbst zum Barbaren zu werden. Die Unzivilisiertheit 
der Barbaren wird hingegen, dem ethnozentrischen Weltbild der Römer gemäß, 


2 Die Fünferstruktur der Metamorphosen stammt möglicherweise von Ennius. Zu Ovids Zeit 
war aber wahrscheinlich eine 18er Version von Ennius verbreitet, die sich in 3x 6 Bücher unter- 
teilen lässt. Daher glaubt Merli (2004), dass die Fünferstruktur der Metamorphosen die Zuord- 
nung zur Liebeselegie bekräftigen soll, weil Fünferstrukturen in der Liebeselegie gehäuft vor- 
kommen. 
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in den Exilgedichten deutlich beschrieben und nicht infrage gestellt. Der ideo- 
logische Fokus auf die Barbaren ändert sich nicht. Zivilisierte Ideale finden sich 
hingegen auch bei den Geten. So lehnen sie Menschenopfer ab, kennen auch 
die Götter und halten sie heilig, und sie achten die Freundschaft als zwischen- 
menschlichen Wert. Das stellt aber nicht ihr Barbarentum an sich infrage, viel- 
mehr werden die Römer dadurch aufgefordert, sich ebenfalls und noch viel 
mehr an ihre eigenen zivilisatorischen Werte zu halten, letztendlich auch Au- 
gustus, der Milde walten lassen und den Dichter zurückrufen soll. Das Motiv der 
Barbarei wird demnach nicht nur benutzt, um den Exilort darzustellen, sondern 
auch, um die Römer an ihre eigenen Werte zu erinnern. 

Obwohl Tomis in vieler Hinsicht als eine unzivilisierte Welt geschildert 
wird, ist es nicht nur dies, was der persona zu schaffen macht. Das Motiv der 
unzivilisierten Welt wird noch gesteigert und Tomis und das Schwarzmeerge- 
biet sogar als verkehrte Welt dargestellt. Motive der verkehrten Welt lassen sich 
allenthalben finden, einige davon bereits in trist. 1,1, als die Bücher der Ars mit 
Vatermördern verglichen werden, denn der natürliche Lauf der Dinge, dass 
Eltern vor ihren Kindern sterben, wird dadurch umgekehrt. Alte Männer müssen 
in Tomis zu den Waffen greifen, obwohl dies eigentlich die Aufgabe von jungen 
Helden ist. Das Schüler-Lehrer-Verhältnis ist umgekehrt, weil Amor, der nach 
dem geordneten Lauf der Dinge für seinen praeceptor sorgen sollte, ihm das Exil 
eingebracht und sich damit schlecht um ihn verdient gemacht hat. Der zürnen- 
de Gott ist ebenfalls ein Motiv der verkehrten Welt. Sein Zorn muss besänftigt 
werden, um den geregelten Lauf der Dinge wiederherzustellen. Es besteht au- 
ßerdem keine Trennung der Berufe. Die Bauern müssen in Waffen aufs Feld, um 
Barbarenangriffe abzuwehren, sind folglich gleichzeitig Soldaten. Der Friede 
des Ackerbaus wird damit empfindlich gestört. Es gibt auch keine klare Tren- 
nung der Elemente. Sumpfwasser wird mit Meerwasser vermischt getrunken, 
was eine Umkehrung des Mischens von Wein darstellt und ebenfalls darauf 
hindeutet, dass ein geselliges Zusammensein und Gastfreundschaft in Tomis 
nicht möglich sind. Keine göttlichen Wesen bevölkern den Ort, der damit un- 
heimlich ist. Die Totenruhe wird nicht geachtet, Livor streut die Gebeine des 
Dichters umher. Das Exil ist damit eine Art von Tod, aber eine verkehrte Art von 
Tod, weil der Dichter eigentlich noch lebt. Dadurch ist er auch selbst in die ver- 
kehrte Welt involviert und seine Situation selbst ist nach den sozialen Regeln 
verkehrt. Er ist unfrei, während sein Buch, dass ihm eigentlich untergeben ist, 
nach Rom reisen darf und damit frei ist (Wortspiel mit liber). Freundschaft hin- 
gegen ist ein zwischenmenschlicher Wert, auf den die persona zählen kann. Sie 
wäre eine Macht, die die verkehrte Welt beenden und die geordnete wieder 
herstellen kann. Allerdings sind seine Freunde weit weg oder haben sich von 
ihm abgewandt. Auch das ist ein Zeichen einer durcheinandergeratenen Ord- 
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nung. Er muss verkehrterweise jetzt Kämpfe beschreiben, wo er doch von sei- 
nem Naturell her ein Liebesdichter ist. Verkehrt ist auch ein Dichter, der an 
Sprachnot leidet und nicht mehr dichten kann. Das Motiv der verkehrten Welt 
reicht damit sogar in die Innenwelt des Dichters hinein. Alles deutet demnach 
darauf hin, dass der natürliche Ablauf der Dinge gestört ist. Auch die eigene 
Schuld wird in das Motiv mit einbezogen, allerdings in ausgesprochen geschick- 
ter Weise: Nach antiker Rechtsauffassung ist es der Frevler, der den natürlichen 
Ablauf der Dinge gestört hat und deshalb aus der Gesellschaft verbannt werden 
muss, um die gerechte Ordnung wiederherzustellen und den Götterzorn von der 
Gesellschaft abzuwenden.’ Dies deutet die persona um: Ihre Verbannung hat 
erst dazu geführt, dass eine verkehrte Welt entsteht, und deshalb muss sie zu- 
rückgerufen werden, damit dem Recht wieder zur Geltung verholfen wird. Die 
Tatsache, dass die persona sich in der verkehrten Welt befindet, dient damit als 
eindrücklicher Aufruf an den Kaiser, die normale Situation wiederherzustellen, 
indem er die persona wieder zurückholt. Als Jupiter, eben demjenigen Gott, der 
den Lauf der natürlichen Ordnung garantieren soll, wäre es seine ureigenste 
Aufgabe, das zu leisten. Der Appell an Augustus ist damit überdeutlich. Schwie- 
rig ist es hingegen zu beurteilen, ob Ovid glaubte, mit dieser Strategie tatsäch- 
lich seine Rückberufung veranlassen zu können. Möglicherweise ist die Nega- 
tivzeichnung von Augustus doch so stark, um noch wirklich eine Begnadigung 
erreichen zu können. Vielleicht ist das Ganze aber auch einfach nur als amüsan- 
tes, ironisches Spiel mit dichterischen Motiven gemeint, mit dem Ovid Augustus 
zwar ein wenig foppen, aber nicht wirklich negativ zeichnen wollte. Vom heuti- 
gen Standpunkt aus ist das sehr schwierig zu beurteilen. Natürlich könnten 
auch diejenigen Recht haben, die in Ovid einen durchtriebenen Regimekritiker 
sehen, der an vielen Stellen versteckt schwere Vorwürfe gegenüber dem Kaiser- 
haus erhebt. Möglich ist vielleicht auch, dass Ovid das Motiv der verkehrten 
Welt mit sich selbst als Opfer eingesetzt hat, nicht um seine tatsächliche Rück- 
berufung zu veranlassen, sondern um sich der Nachwelt gegenüber als un- 
schuldig darzustellen und sich den ungeteilten Ruhm als Dichter zu sichern.“ 
Umssttritten ist auch, ob sich in den Texten hintergründige Aussagen finden 
lassen, die gegen die eigentliche Aussage zu interpretieren sind. Wenn es um 
Augustus geht, sind solche Interpretationen sicherlich gewagt. Angesicht der 
Aussagen Ovids über die eigene Dichtung, wird die hintergründige Andeutung 


3 Vgl. Grebe (2009/2010) 502f. 

4 Dass das Motiv der verkehrten Welt und die Verteidigung, die Ovid damit aufbaut, von 
späteren Jahrhunderten nicht mehr so ohne Weiteres verstanden wird, kann Ovid natürlich 
nicht gewusst haben. 
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doch manchmal recht deutlich. So versichert die persona immer wieder, ihre 
eigene Dichtung sei schlecht. Dies wird jedoch mit dem Tereus- und Nireus- 
Vergleich unterlaufen, mit dem der Leser aufgefordert wird, doch auch schöne 
Seiten in den Exilgedichten zu finden. Das Dilemma, dass er nicht mehr in Rom 
seine eigenen Werke selbst vorstellen kann, wird dadurch gelöst, dass er darauf 
hinweist, dass sich wahre Kunst eben auch erst beim wiederholten Lesen zeigt. 
Er fordert somit die Leser konkret auf, sich die Texte sehr genau anzusehen und 
die versteckte Schönheit darin zu erkennen. Ovid ist sich folglich, im Gegensatz 
zu seiner persona, sehr wohl bewusst, dass er mit den Exilgedichten keine 
schlechte Dichtung vorlegt. Eine gewisse Hintergründigkeit scheint zumindest 
in diesem Punkt tatsächlich vorhanden sein, und damit ist vielleicht auch die 
ein oder andere ironische Spitze gegen Augustus doch nicht so fernliegend, 
auch weil Ovid am Ende des dritten Buchs der Epistulae ex Ponto darauf hin- 
weist, eventuell kritische Interpretationen nicht zu verraten. Aber auch dieser 
Hinweis ist sehr zweideutig gehalten. Angesichts der Tatsache, dass schon 
Kallimachos seine Kritiker spielerisch auf Korn genommen hat, dann muss auch 
die Zweideutigkeit, die wir bei Ovid so häufig finden, als typisch für die spieleri- 
sche Art der hellenistischen Dichtung gelten. 

Ein lyrisches oder elegisches Ich kann sehr verschieden gestaltet sein, es 
kann der biographischen Realität des Autors sehr nahestehen und viel von sei- 
nem wirklichen Leben und Erleben erzählen, es kann aber auch sehr viel ferner 
von der Realität als fiktive Figur gestaltet sein, die nicht auf dem realen Autor 
basiert. Aber selbst wenn der Autor beabsichtigt, die Realität wiederzugeben, 
muss diese noch lange nicht mit der tatsächlichen Wirklichkeit übereinstim- 
men. Erinnerung, ja allein schon die Wahrnehmung, ist ein kreativer Prozess, 
der nicht nur von der Realität abhängt, sondern von vielen verschiedenen Fak- 
toren. Dazu zählen das Vorwissen des Wahrnehmenden, seine Abhängigkeit 
von den soziokulturellen Bedingungen seiner Zeit, der Kontext, in den die 
Wahrnehmung eingebettet ist, die Anschließbarkeit an das vermutete Wissen 
eines Adressaten und letztendlich auch die Willkür des Wahrnehmenden. Aus- 
gerichtet ist Wahrnehmung oder Erinnerung auf ein stimmiges Ganzes. Um 
dieses herzustellen, werden Fakten mitunter auch -- bewusst oder unbewusst -- 
umgedeutet. Daher ist die Schilderung einer Wahrnehmung oder Erinnerung 
nicht verlässlich hinsichtlich einer objektiven Wahrheit, sie ist aber verlässlich 
hinsichtlich der Aussageabsicht des Subjekts. Eine Erinnerung enthält daher 
immer auch in gewisser Weise fiktive Elemente, ja Realität wird überhaupt erst 
erzählbar dadurch, dass sie zu einem stimmigen Ganzen geformt und damit 
auch umgeformt wird. Eine Identitätsbildung gänzlich ohne Fiktion ist gar nicht 
möglich, denn Identität ergibt sich wesentlich aus erzählten Erinnerungen des 
Individuums. In modernen Texten findet sich bisweilen auch die Weigerung, 
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ein stimmiges Ganzes zu kreieren. Bruchstücke werden nebeneinander stehen 
gelassen, Identität fragmentiert. So weit geht Ovid in seiner Exildichtung nicht. 
Die Verwendung der verschiedensten Erzählmittel und Gattungselemente und 
der höchst kreative und spielerische Umgang damit lässt die personae vielge- 
staltig erscheinen, aber eine fragmentierte persona im modernen Sinne liegt 
nicht vor. Es ist immer noch eine persona mit einer definierten Identität - näm- 
lich der tenerorum lusor amorum, — auf den er sich immer wieder beruft und den 
er als die durch sein Naturell vorgegebene Identität definiert. 

Eingebettet ist die persona in den Kontext der elegischen Welt des Exils, die 
im soziokulturellen Hintergrund der griechisch-römischen Welt und den litera- 
rischen Vorstellungen der alexandrinisch-hellenistischen Dichtung verortet ist. 
Auf die Anschließbarkeit an die Ideologie des Römischen Reichs und an das 
Wissen der Adressaten wird immer geachtet, auch wenn die persona dabei ver- 
sucht, die Adressaten auf ihre Sichtweise dieser Ideologie einzuschwören. Die 
Exilwelt, die die persona den Adressaten vorführt, ist durchaus von ihr selbst 
kreiert, mit den Merkmalen einer unzivilisierten, barbarischen und auch ver- 
kehrten Welt, die entsprechend der Aussageabsicht der persona gestaltet sind, 
nämlich dass ihre Verbannung ein unnatürlicher, verkehrter Zustand ist, der 
beendet werden muss, um die gerechte Ordnung wiederherzustellen. Daher ver- 
wendet die persona eben die Elemente, die den Lesern als die der verkehrten 
Welt aus dem Mythos bekannt sind. Die Identität der persona ist so gestaltet, 
dass sie in den künstlerischen Diskurs der damaligen Zeit zwischen homeri- 
scher und kallimacheischer Dichtung eingebettet ist und immer wieder ihre 
Präferenz für die kallimacheische und die Liebesdichtung beteuert. Wenn wir 
schon nicht sicher sind, ob Ovid tatsächlich im Exil war, so ist doch sicher, dass 
er als Dichter vom Diskurs der hellenistischen Dichtung geprägt war und sich 
als Liebesdichter definiert. Für die Exilwelt, und auch die Autobiographie, ist zu 
fragen, wie viel an Fiktionalität tatsächlich dahintersteckt. Die persona berichtet 
beispielsweise von ihrem Bruder, den sie als wesentlich kräftiger von Statur und 
durchsetzungsfähiger beschreibt. Nun ist es nicht nachvollziehbar, ob dies tat- 
sächlich auf den Bruder Ovids zutraf. Es könnte durchaus sein, dass sein Bruder 
genauso schmächtig war wie er selbst. Aber diese Darstellung gibt der persona 
die Möglichkeit, sich selbst als mollis darzustellen und so ihre Selbstdefinition 
als Liebesdichter zu rechtfertigen. Es ist aber sehr unwahrscheinlich, dass Ovid 
den Bruder lediglich erfunden hat, weil er damit so schön den Unterschied zwi- 
schen einem tatkräftigen Mann, der dem typischen Männlichkeitsideal ent- 
spricht, und dem Liebesdichter, der dieses Ideal unterläuft, darstellen konnte. 
Hätte er keinen Bruder gehabt, hätte er wahrscheinlich einen anderen Weg 
gefunden, um diese Opposition abzubilden. Eine weitere Auffälligkeit ist, dass 
das Exil ganz hervorragend ins Oeuvre von Ovid passt. Es gibt ihm die Gelegen- 
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heit, nun auch die Briefgattung als Liebesdichtung zu inszenieren und das Epos 
erneut auf spielerische Art zurückzuweisen. Lässt es sich daher annehmen, dass 
er es erfunden hat, um genau diese dichterische Positionsbestimmung vorzu- 
nehmen? Auch in diesem Punkt muss eine solche Annahme als unwahrschein- 
lich gelten, denn Ovid hätte auch genauso wie Horaz seine Epistulae in Rom ver- 
fassen können. Er hätte dann wahrscheinlich eine andere Art gefunden, um das 
Epos erneut zurückzuweisen. Eine Exilgeschichte ohne ein reales Exil als Hin- 
tergrund hätte im literarischen Diskurs der damaligen Zeit wahrscheinlich nicht 
funktioniert. 

Trotzdem spielen die Exilgedichte tatsächlich auf verschiedenen Realitäts- 
ebenen: Auf der einen Seite steht das reale Exil in Tomis, in das der Dichter Ovid 
verbannt wurde. Auch die Leser nehmen dies so wahr, denn der autobiographi- 
sche Pakt, dass eine Autobiographie eine nichtfiktionale Geschichte erzählt, gilt 
auch hier. Die Winter können dort tatsächlich sehr kalt sein und die Donau 
kann zufrieren. Auch wenn die Stadt eine griechische Gründung war, war sie 
wohl im Gegensatz zu Rom deutlich weniger komfortabel. Der marode Zustand 
der Stadtmauer und die Tatsache, dass die Bewohner deswegen Verteidigungs- 
maßnahmen ergreifen mussten, ist durch eine Inschrift bezeugt. Insofern sind 
die Elemente, die Ovid beschreibt, in der Realität vorhanden, auch wenn er bis- 
weilen übertreibt. Allerdings ist diese Realitätsebene nicht die einzige. Auf der 
anderen Seite steht das, was gänzlich als Fiktion betrachtet werden muss. Das 
sind z.B. die Begegnung des Ich-Sprechers mit Amor und die Mythen, denn die 
persona weist ausdrücklich darauf hin, dass bei Odysseus’ Abenteuern sehr viel 
erdichtet ist. Auch die intertextuelle Ebene gehört dazu, denn literarischen Vor- 
bildern nachgebildete Elemente sind fiktiv. Auch die in der damaligen Zeit gän- 
gigen ideologischen Vorstellungen, wie die Unterlegenheit der Barbaren oder 
die typisch römischen Tugendvorstellungen, sind nicht unbedingt auf einer 
realen Ebene, sondern bilden einen strukturierenden soziokulturellen Hinter- 
grund. Hier ist die Anschließbarkeit an das Wissen der Adressaten wichtig, 
ohne die kein Kunstwerk auskommt. Zwischen diesen beiden Ebenen, der Reali- 
tät und der Fiktion, befindet sich die Gestaltungsebene der Exilgedichte, und 
beide Ebenen - die reale wie die fiktive - wirken auf die Gestaltung ein. Die An- 
wendung von Vorstellungen, Ideologien, Mythen etc. auf die Realität lässt dann 
das entstehen, was die elegische Welt ist und die persona, die in dieser Welt 
existiert. Sie gestaltet sich selbst nach dem künstlerischen Diskurs als Liebes- 
dichter, stellt sich mithilfe der Mythen selbst dar und bewertet ihre eigene Situa- 
tion nach den Regeln der verkehrten Welt, womit sie eine eigene Aussageab- 
sicht verfolgt, nämlich sich selbst und ihre Dichtung zu rechtfertigen und ihre 
Situation als Unrecht darzustellen. Deshalb sind die elegische Welt und die 
persona weder gänzlich fiktiv noch gänzlich real. Sie ist auf Basis der Realität 
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nach fiktiven Vorstellungen gestaltet. Ovid spielt mit diesen verschiedenen 
Realitätsebenen genauso, wie er es mit den Zeit- oder Erzählebenen tut. Im Üb- 
rigen machen wir dies im Alltagsleben genauso. Auch unsere Wahrnehmung 
der Realität und vor allem ihre Bewertung ist von vorgebenen (und damit fikti- 
ven) Vorstellungen abhängig. Ovid tut dies lediglich auf eine ausgefeiltere Wei- 
se und führt es literarisch vor. 

Aus der Liebeselegie stammt die Subjektivität der Darstellung. Das indivi- 
duelle Empfinden wird ernst genommen und als Basis für die künstlerische Aus- 
arbeitung würdig gehalten. Dies ist auch an den Katalogen erkennbar, die die 
emotionale Lage der persona deutlich machen: Das eigene Schicksal und die 
eigenen Leiden sind nun genauso darstellungswürdig wie die Schiffe der Grie- 
chen vor Troja. Stellte Odysseus noch in seiner aufmunternden Rede im zweiten 
Buch der Ilias das Ziel der Mission über das Gefühl der Einzelnen, so nimmt sich 
die persona nun das Recht, ausführlich zu lamentieren und ihre Lage als Un- 
recht anzuprangern, auch über das odysseische Maß des Klagens hinaus. Das 
ist nicht unbedingt egoistisch. Die persona fordert nicht nur Mitleid für sich 
selbst, sie gesteht es auch anderen zu, sei es den mythologischen Figuren, der 
Gattin oder den in Rom verbliebenen Freunden gegenüber. Letztendlich auch 
jedem Wesen gegenüber, denn die Heimatliebe ist als universelles Gefühl be- 
schrieben, das jedem, Zivilisiertem oder Barbar, sogar den Tieren, zukommt. Die 
Heimatferne ist daher immer Grund für Leiden und verdient Mitleid. Hier hat im 
Übrigen auch das zivilisierte Rom keine Macht über das Individuum, denn wenn 
Rom nicht die Heimat ist, dann flieht das Individuum aus Rom, auch wenn es 
dort sämtlichen Komfort der Zivilisation hat. Dem persönlichen Gefühl des Ein- 
zelnen wird damit eine größere Bedeutung für das eigene Empfinden zugemes- 
sen als dem mächtigen Rom. Die antike Ortsvorstellung, dass der Ort das We- 
sen des Individuums bestimmt, wird damit nicht unterlaufen, aber die Indivi- 
dualität deutlich gestärkt. Das Individuum ist nun in einem deutlich höheren 
Maße souverän in seinem persönlichen Gefühl, das als Basis der Individualität 
ernst genommen wird. Übereinstimmend mit den Liebeselegikern, die spiele- 
risch das Männlichkeitsideal der späten Republik infrage gestellt haben, wird 
das Bekenntnis zum tenerorum lusor amorum erneuert und noch wesentlich 
ergänzt, indem die Subjektivität nicht nur als Modus des Erzählens gewählt 
wird, sondern als Grundlage einer neuen individuellen Souveränität. 

Das Absolutsetzen der individuellen Subjektivität, das, wie wir gesehen ha- 
ben, auch mithilfe der Erzählmittel geschieht, mutet tatsächlich schon fast mo- 


5 Möglicherweise war auch das der Grund der Verbannung. Einen in diese Richtung gehenden 
Hinweis habe ich von P.L. Schmidt erhalten. 
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dern an. Eine Sichtweise außerhalb der Subjektivität wird konsequent zurück- 
gewiesen, die persona wird zu derjenigen Instanz, die sowohl erzählerisch als 
auch moralisch das eigene Schicksal aus ihrer Subjektivität heraus bewertet. Ist 
nun bei Ovid das Absolutsetzen bestimmter individueller Werte tatsächlich 
schon eine Individualität in modernem Sinne? Dazu ist zu bedenken, dass sich 
immer noch keine Privatheit im modernen Sinne finden lässt. Ovid schildert 
zwar ausführlich seinen psychischen Zustand, auch die Krankheiten, mit denen 
er zu kämpfen hat, aber das ist nicht im modernen Sinne seine Privatangelegen- 
heit. Seine Schilderung ist gebildet nach den Prinzipien der Dichtkunst, insbe- 
sondere nach der Selbstdefinition als tenerorum lusor amorum, der eben mollis 
ist. Damit hat seine Schilderung eine Relevanz für den Dichtungsdiskurs der da- 
maligen Zeit, aber nicht für sein Privatleben. Die persona in den Exilgedichten 
ist nach den Mustern der alexandrinischen Dichtungstheorie, insbesondere 
nach der Liebeselegie, gestaltet und nicht unabhängig nach rein privaten, indi- 
viduellen Vorlieben gebildet. Zwar spiegelt sich im Liebesdichter durchaus das 
eigene Naturell von Ovid, aber die Relevanz bekommt das Naturell eben da- 
durch, dass es sich in den Dichtungsdiskurs einfügt. Nun ist es durchaus so, 
dass soziale Muster als Vorbilder für das Individuum dienen und die Bildung 
von Identität nie ganz ohne gesellschaftlichen Diskurs stattfindet, auch in der 
heutigen Zeit nicht. Trotzdem ist heute das Individuum in wesentlich höherem 
Maße diejenige Instanz, die für die Bildung der Identität verantwortlich ist, und 
eine solche Unabhängigkeit erreicht die Individualität bei Ovid nicht. Zwar wer- 
den das eigene Gefühl und das eigene Naturell als Basis der Identitätsbildung 
anerkannt, aber das Ziel ist es, den tenerorum lusor amorum als authentisch er- 
scheinen zu lassen, d.h. eine vorgeprägte Identität, und nicht eine völlig neue 
Identität zu bilden. Entsprechend wird auch nicht die Ideologie der Gesellschaft 
hinterfragt. Ovid benutzt zwar die Ideologien der damaligen Zeit (z.B. die Vor- 
stellungen von der Barbarei) und dreht sie sogar um, wenn es seine Argumenta- 
tionsweise stützt (z.B. die Rechtsauffassung vom Exilierten), das ist ein deutlich 
freierer und gewagterer Umgang mit den Ideologien, als wir es von der Antike 
gewohnt sind, aber eben noch kein generelles Hinterfragen von Ideologien, und 
politischen Herrschaftsidealen, wie es in der Moderne üblich ist und vom Indi- 
viduum erwartet wird. Ovid spielt mit den Vorstellungen seiner Zeit und dreht 
sie auch gerne um - eben wie ein lusor es macht -, stellt sie aber nicht wirklich 
infrage. Trotzdem ist Ovid seiner Zeit voraus, denn er räumt dem individuellen 
Gefühl einen bis dahin noch nicht gekannten Stellenwert ein, und damit ist er 
wahrscheinlich schon vorausweisend auf die Spätantike. Die Grundlagen der 
Individualität und Selbstreflexivität, die wir in späteren Texten finden, haben 
sicherlich bei Ovid einen Ursprung. 
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38, 197f., 201, 203, 205, 208, 256 

Donau 48 m. Anm. 155f., 52, 139, 199, 
206f., 234, 263 

Drama, dramatisiert 9 Anm. 3, 21 Anm. 40, 
59, 83, 96, 113-116, 120f., 127, 168 
Anm. 26, 203, 238 Anm. 60, 251 

Dulichium 218f., 233-235 

durus siehe puella dura 

Egoismus, egoistisch 226, 247, 249, 255, 
266 

Ehebruch 32, 35 m. Anm. 105, 60, 139, 215 
Anm. 3 

Ehegesetzgebung 26 (siehe auch Gesetz) 

elegische Welt 8 Anm. 1, 51f., 120, 128 
Anm. 37, 157, 161, 167, 189, 219 
Anm. 10, 255, 265 

Eliade, Mircea 215 Anm. 2 

Eliot, T.S. 9 Anm. 3 

Elis 205 m. Anm. 77 

Elpenor 215 Anm. 3 

Enallage 193 

Enceladus 192 

Enjambement 179, 219, 235 

Ennius 113 Anm. 14, 143 Anm. 59, 211, 260 
Anm. 2 

Epikur 163 Anm. 3 

Epiphanie 186, 193 

Epitaph 89, 146 Anm. 65, 149 Anm. 73, 
188 Anm. 52 

Epitheton 170, 175, 213, 216 

Epos, Epik, episch 4 Anm. 11, 14 Anm. 15, 
21-23 m. Anm., 32 Anm. 87, 38 
Anm. 121, 40 Anm. 124, 47 Anm. 148, 
59, 83, 91, 109 Anm. 3, 113 Anm. 14, 
114 Anm. 16, 121, 122 Anm. 27, 138 m. 
Anm., 142, 147-152 m. Anm., 158, 161, 
163f., 171, 193, 204, 211, 220, 230, 
233 Anm. 45, 238 Anm. 60, 240, 250, 
253, 259f., 265 

Erinnerung 4 Anm. 11, 97-102 m. Anm., 
107, 109 m. Anm. 4, 124, 145f., 158, 
190, 200, 204-206, 263 (siehe auch 
Gedächtnis) 

Erotik, erotisch, Sex, sexuell 7,13 
Anm. 13, 26 Anm. 61, 32, 32 Anm. 87, 
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34f., 61f., 72-78 m. Anm., 210, 232 
Anm. 43 

error 25, 31, 34 m. Anm. 98, 136f. m. 
Anm. 47, 160, 249 

Erwartungshorizont 13, 16, 21, 47 
Anm. 148, 49, 128 Anm. 37 

Erzählebene(n) 47 Anm. 148, 94, 111, 266 

Eschatologie 166 Anm. 12 

Etymologie 24 Anm. 57, 40 Anm. 127, 165 
Anm.7 

Eugammon von Kyrene 226 Anm. 28 

Eumolp 187 

Euripides 2 Anm. 6, 22 Anm. 47, 240 
Anm. 66, 242 Anm. 75 

Europa 184 

Exempla 2 m. Anm. 4, 5, 12 Anm. 12, 45, 46 
Anm. 145, 64 m. Anm. 34, 133, 163f., 
173, 185, 187, 189, 200, 206, 212, 220 

Exilkrankheit 42, 210 (siehe auch Krank- 
heit) 

Fabelwesen, Mischwesen 232 Anm. 42, 
237, 243 

fabula 95, 107, 110-112, 125, 158, 219, 253 

Fama 146 Anm. 64, 174, 197 Anm. 69, 206 
m. Anm. 78, 208 Anm. 85 

Faust 239 m. Anm. 62 

Feder 42 Anm. 130 

Fell 50, 243 m. Anm. 81, 260 

Fiktivierungsmerkmale 40 m. Anm., 52 

Fische 141, 149 Anm. 72 

flavische Zeit 113 Anm. 14 

Fokalisator 93-95, 107, 111, 116, 124, 126, 
158f., 253f. 

Fortuna 137 Anm. 47, 174f., 197, 201, 212, 
214, 256f. 

Foucault, Michel 89f., 106, 196 Anm. 68 

fragmentiert 101 Anm. 124, 151, 161, 
251-253, 264 

Fränkel, Hermann 9f., 28 m. Anm. 67, 41f. 
m. Anm. 130, 153 

Frau, Frauen 12 Anm. 12, 22 Anm. 43, 34, 
56, 69 Anm. 48, 70 Anm. 51, 114 
Anm. 16, 163, 217 Anm. 7, 228, 232 
Anm. 42, 257 

Frau Ovids siehe Gattin 

Frauen, trojanische 240 m. Anm., 257 
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Freier (Penelopes) 215 Anm. 3, 223, 234 
Anm. 48, 245 Anm. 91, 246, 248 
Freiheit 4, 10, 61 Anm. 22, 69 Anm. 48, 71, 

119, 161, 228, 259 

Freud, Sigmund 80 m. Anm. 70 

Freundschaft 38, 110, 124-126, 131f. m. 
Anm. 40, 168, 170-173, 177, 183, 186, 
217, 261 (siehe auch Gastfreund- 
schaft) 

Frevel, frevlerisch 137 Anm. 47, 192 m. 
Anm. 62, 193, 238, 239 Anm. 61, 240 
Anm. 67, 262 

Frieden 6, 199, 202, 244, 246, 261 (siehe 
auch Pax Augusta) 

Frühling 6, 36 Anm. 110, 109, 122-124, 
235 

frigidus 194f. 

frührömisch 64,185 (siehe auch alt- 
römisch) 

Gallus 23 Anm. 49, 38 Anm. 121 

Gattin (Frau Ovids) 2, 7,56 Anm. 6, 117, 
122, 149 Anm. 73, 181f., 216 Anm. 4, 
231, 240, 246, 250, 257, 266 

Gastfreundschaft 237, 244-247 m. 

Anm. 89, 254, 261 

Gastrecht 243f. m. Anm. 

Geburtstag 240 m. Anm. 69, 250, 257 

Gedächtnis 13f., 64 Anm. 34, 97 m. 

Anm. 106, 99 m. Anm. 113, 101f. m. 
Anm. 124 u. 128, 154, 190 (siehe auch 
Erinnerung) 

gefrieren, Gefrierpunkt 6, 53 m. Anm. 168, 
141 m. Anm. 55, 244, 269 

Gegenwelt 6, 237, 249, 260 (siehe auch 
verkehrte Welt / Ordnung) 

Gellius 73 Anm. 63 

Genealogie 239 Anm. 61 

Genette, G&rard 5, 91-96 m. Anm. 94, 
97f., 99f., 102, 99f. m. Anm. 116, 106, 
108, 110f., 127 m. Anm. 34, 132 m. 
Anm. 41 

Germanicus 34, 206, 231, 246 

Gesetz VI, 3, 24-27 m. Anm., 139 Anm. 53, 
202 Anm. 71, 232 Anm. 43 

Gesicht, Gesichtsausdruck siehe vultus 

Geten 49, 50 Anm. 158, 124-126, 206, 
218, 233, 245, 261 


Gewalt 9 Anm. 3, 49 Anm. 157, 50 
Anm. 158, 186, 214, 239 (siehe auch 
Naturgewalt, Staatsgewalt, Vergewal- 
tigung) 

Giganten 138, 192, 204, 207 

Gnade siehe clementia 

Goethe, Johann Wolfgang von 9 Anm. 3, 
76 Anm. 67 

Grab, begraben 72, 74, 149 Anm. 72f., 240 
Anm. 67, 257 

Grabepigramm siehe Epitaph 

Grass, Günter 77f., 98 Anm. 111 

Hadrian 74 

Halbwachs, Maurice 101 Anm. 124 

Hamburger, Käte 52 Anm. 165, 57 Anm. 7, 
86f. m. Anm. 79-81, 105, 157 Anm. 92 

Hässlichkeit, horridus, hirsutus 22 m. 
Anm. 45, 152f., 194, 196, 229 Anm. 35, 
240 Anm. 68 (siehe auch Schönheit / 
Qualität) 

Hebe 209f. 

heidnisch 166 Anm. 12 

Heilung, heilen, Heilkunst 173, 177, 187, 
187 Anm. 50, 222f. (siehe auch Wun- 
de) 

Heiligenlitanei 258 

Hektor 240 

Hekuba 240 m. Anm. 66 

Hellenismus, hellenistisch 12-16 m. Anm., 
45, 47,113 Anm. 14, 146 Anm. 65, 
148f., 166 Anm. 12, 258f., 263f. 

Hephthemimeres 177 

Herd 170 m. Anm. 31, 222f. 

Hera siehe Juno 

Herkules 163 Anm. 2, 208, 213, 221 
Anm. 13 

Hero 114 Anm. 16 

Herodot 232 Anm. 42 

Herrscherhaus siehe Kaiserhaus 

Herz 8 Anm. 1, 222 Anm. 14, 239f. 

Hesiod 211 

Hexameter 21 Anm. 39, 122, 152, 171-173, 
182, 207 

hiems 119, 236 (siehe auch Winter) 

Hierarchie, hierarchisch 10 Anm. 7, 116, 
126 

Himmelsrichtungen 116 


hintergründig 43, 46 Anm. 145, 122, 160, 
179, 262f. (siehe auch zweideutig) 

Hippokrates 50 Anm. 158, 66 

hippokratischer Eid 187 Anm. 50 

Hirten 74, 243 m. Anm. 80f. 

hirsutus siehe Hässlichkeit 

Homer 3, 12 Anm. 12, 13 Anm. 13, 14 
Anm. 15, 21 Anm. 39, 59, 113 Anm. 14, 
116 Anm. 21, 148, 149 Anm. 72, 151 
Anm. 80, 152, 163 m. Anm. 3, 166 
Anm. 12, 193, 211, 214, 217 Anm. 6, 
220, 223, 238 Anm. 60, 250, 253, 255, 
258, 260, 264 

Homosexualität siehe Päderastie 

Horaz 23, 13 Anm. 12, 26 Anm. 63, 29 
Anm. 76, 108 Anm. 1, 109 Anm. 3, 141 
Anm. 55, 153 Anm. 84, 211, 227 
Anm. 31, 242 Anm. 75, 265 

Horkheimer, Max 221Anm. 13 

horridus siehe Hässlichkeit 

Humor, humorvoll 16, 21, 147f. m. 
Anm. 70, 161, 214, 217 Anm. 6, 258 

Hyazinth 239 Anm. 64 

Hybris 192, 208 Anm. 84 

Hygin 226 Anm. 28 

Hyperbaton 235 

Ibykos 60 

ingenium 15, 26 Anm. 63, 29 Anm. 70, 39, 
134-138, 144, 188 Anm. 52 

Ida 242 Anm. 75 

Identitätsbildung 64 Anm. 32, 65, 83, 
88-91, 100-107, 188, 190, 242, 252, 
255, 263, 267 

Identitätskrise 65 m. Anm. 36, 102 

Ideologie (Herrschaftsideologie) 4, 6, 29, 
126, 152, 264f., 267 

Ikarus 42 Anm. 130, 215 Anm. 1 

illeego 89,143, 146, 154f. m. Anm. 88 

Imagination 20, 124, 156f. m Anm. 90, 161, 
167, 206 (siehe auch Phantasie) 

imperium siehe Römisches Reich 

imperium sine fine 144 m. Anm. 61 

impliziter Autor 47 Anm. 148, 56 Anm. 5, 
92f. Anm. 94f., 128 Anm. 35 

Initiation 215 Anm. 2, 241 Anm. 71 
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Instanz (literarische / erzählerische) 10 
Anm. 7, 56 Anm. 5, 91, 92 Anm. 94, 
93-95 m. Anm., 106f., 225f., 254, 267 

Interjektion 205 

Intertextualität 2 Anm. 4, 4 Anm. 11, 5, 
11-15 m. Anm., 46, 56, 90, 106, 102 
Anm. 126, 114 Anm. 16, 265 

lo 42 Anm. 130 

Iphigenie 49 Anm. 157, 111, 124f., 215 
Anm. 1, 245 

ira siehe Zorn 

Ironie, ironisch 21, 24 m. Anm.55, 25 
Anm. 60, 28 m. Anm. 68, 30 m. 

Anm. 78, 43, 47 Anm. 147, 62 Anm. 27, 
71 Anm. 53, 74 Anm. 64, 113 Anm. 14, 
150 Anm. 75, 178, 217 Anm. 7, 239 
Anm. 64, 246, 262f. 

Irrationalität, irrational siehe Rationalität 

Irrfahrt 175, 179, 215 Anm. 2, 234, 237, 
240, 243, 248 Anm. 93 

Irrtum siehe error 

Iser, Wolfgang 52 Anm. 165, 97 Anm. 105, 
98 Anm. 110, 156 Anm. 90 

Ithaka 215 Anm. 2, 218f., 223f., 226, 231, 
234f., 243 Anm. 78, 245 Anm. 91, 254 

Italien 48, 50 m. Anm. 158, 122, 126, 227 
Anm. 31, 232, 249, 257 

Jacoby, Felix 9, 23 m. Anm. 49, 38 
Anm. 121, 45 Anm. 141 

Jason 47, 169, 178-185 m. Anm., 213, 215 
Anm. 1, 220, 230 Anm. 38 

Jauss, Hans Robert 52 Anm. 165 

Jong, Irene de 1 Anm. 2, 72 Anm. 58, 91, 92 
Anm. 94, 94 Anm. 98, 95 Anm. 101, 96 
m. Anm. 103 

Julia (Enkelin Augustus’) 35, 51 

Juno 121, 176, 180, 230 

Jupiter 31 Anm. 84, 49 Anm. 157, 51, 56 
Anm. 6, 163 Anm. 2, 138, 176, 192 
Anm. 62, 198, 200, 219, 227 Anm. 32, 
229f., 231, 239 Anm. 61, 244f., 248f., 
256f., 262 

Justitia 202, 214, 256 

Kadmeia 184 

Kadmos 184 

Kallimachos 3, 14 Anm. 15, 15f., 21 
Anm. 39f., 26 Anm. 61, 45 Anm. 141, 
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94 Anm. 98, 119, 137 Anm. 47, 139 m. 
Anm. 50, 146 Anm. 65, 148f., 152, 163 
m. Anm. 3, 189, 253, 255, 263f. 

Kallisto 41f. Anm. 130, 49 Anm. 157 

Kalydon 184 

Kampf, Kämpfe 22, 116, 121, 139 Anm. 53, 
148-152 m. Anm., 161, 183, 192f., 214, 
217 Anm. 5, 221, 226 Anm. 26, 239, 
256-259, 262, 267 

Kanon 13 Anm. 12, 14, 16, 20f., 23 Anm. 51, 
64 Anm. 34, 167 

Kapaneus 174f. 

Katalog 45, 110, 121, 122 Anm. 27, 171, 175, 
182-185, 189, 201f., 206, 217 Anm. 7, 
220f. m. Anm. 11, 258 m. Anm. 1, 266, 
276 

Kaiserhaus 25, 30, 33f., 49, 69 Anm. 49, 
207, 230, 239 Anm. 61, 262 

Kaiserzeit 5, 17, 46 Anm. 147, 65 Anm. 36, 
112 

Kalenderreform Caesars 146 Anm. 66 

Kalypso 237 Anm. 57, 245 

Kerenyi, Karl 165 Anm. 7 

Kinski, Klaus 78 

Kirke 226, 248 Anm. 93 

Kleine Ilias 238 Anm. 60 

Klima 48, 50 Anm. 158, 53, 124, 140, 224, 
231, 232, 244 

Kommentar 10, 23, 25, 62f., 92, 96, 100 
Anm. 120, 113 Anm. 14 

Kommunikationsfeld 101-103 

Komparativ 182 

Komödie 22f. m. Anm. 48, 38 Anm. 121, 82 

Konsolationsdichtung 217 Anm. 6 

Korinth 184 

Krankheit, krank 109, 144, 150, 153, 203, 
222f., 247, 254, 267 (siehe auch 
Exilkrankheit) 

Krieg (allgemein) 32, 62, 80, 147-150. m. 
Anm. 71 u. 73, 217 Anm. 7 (Barbaren- 
krieg) 6, 82, 141 m. Anm. 55, 150 
Anm. 75, 231 (Bürgerkrieg) 50 
Anm. 158, 141 Anm. 55, 240 Anm. 67 
(trojanischer Krieg) 121, 185, 221, 
240, 244f. (Augustus gegen die 
Laster) 140 m. Anm. 53 (Giganten 


gegen die Götter) 192 (20.)Jh.) 9 m. 
Anm. 3, 27 Anm. 64, 77 

Kristeva, Julia 13 Anm. 13 

Kritias 60 m. Anm. 17 

Kronos 227 Anm. 31 

Kulturstufen 224, 241 m. Anm. 71, 243 
Anm. 81 (siehe auch Zeitalter) 

Kyklop siehe Polyphem 

Kyklos 226 Anm. 28 

Laios 227 

lamentieren 7, 129, 149, 160, 237, 250, 
257, 266 

Ländlichkeit, ländlich, Landleben 25f. 
Anm. 60f., 33, 62 m. Anm. 27, 116 
Anm. 21, 119, 202, 223, 235 (siehe 
auch Bucolica Vergils m. Stellen / 
Theokrit) 

Landschaft 7, 108, 123, 160, 204, 257 

Langlebigkeit 210 

Laster, lasterhaft 26 Anm. 61, 58, 139f. m. 
Anm. 53, 257 

Lästrygonen 236 

Latona 49 Anm. 157, 176 

Leander 114 Anm. 16 

Lehrer, lehren 12 Anm. 12, 23, 63, 82, 139, 
186f. m. Anm. 50, 222, 228, 261 
(siehe auch praeceptor / Schüler) 

Lehrgedicht 22 m. Anm. 44 (siehe auch 
praeceptor) 

Leitwort siehe Signalwort 

Leonidas 146 Anm. 65 

Lesen (lautes - stilles) 19 Anm. 35, 20 m. 
Anm. 38 

Lesung 18, 56, 59, 71, 77, 123 

Lethe 171, 186 

Leukothoe 200f., 230 

Levi-Strauss, Claude 104 Anm. 130 

lex siehe Gesetz / Ehegesetzgebung 

liber 154, 228f., 261 

Liber siehe Bacchus 

Liebesdichter 19 Anm. 33, 63, 70, 83, 90, 
145-153 m. Anm. 73 u. 75, 155, 158, 
160-162, 164, 181, 191, 194, 201, 214, 
247, 250, 253, 255-257, 259, 262, 
264f., 267 (siehe auch tenerorum 
lusor amorum) 


Liebeselegie VI Anm. 3, VIlm. Anm. 5, 2 
Anm. 4, 9, 21-23 m. Anm., 25 
Anm. 60, 32 Anm. 87, 38-44 m. Anm., 
56, 61, 70 m. Anm. 51, 82-84, 86 
Anm. 78, 89, 103f., 106, 110, 112, 114 
Anm. 15, 120 Anm. 25, 131, 149 
Anm. 73, 150-152, 158-161, 164 
Anm. 6, 182, 189, 196-198, 201, 204, 
211f. m. Anm. 92, 222 Anm. 14, 240, 
244 Anm. 85, 246, 250-259, 260 
Anm. 2, 266f. 

Literaturbrief, Briefgenre 8 Anm. 1, 10 
Anm. 5, 18 m. Anm. 30, 22f., 128, 132, 
136, 144 Anm. 60, 160 

Litotes 147, 201 

Livia 34f., 56 Anm. 6, 133, 231, 246 

Livius Andronicus 113 Anm. 14 

Livor 35, 197,199, 256, 261 

locus amoenus 222f., 204f., 232 

locus horribilis/terribilis, Schreckensort 
185, 205, 209f., 218, 223f., 236f., 241, 
242 Anm. 75 (siehe auch Ortsver- 
ständnis) 

logos 165 Anm. 7 

Löwe 222-224 m. Anm. 20f. 

Lucan 9 Anm. 3, 113 Anm. 14 

Lucilius 81f., 113 Anm. 14 

Lukrez 21 Anm. 39, 163 Anm. 3, 207 
Anm. 82 

lusor 267 (siehe auch tenerorum lusor 
amorum) 

Luxus, Annehmlichkeit VI, 8 Anm. 1, 25, 
111, 223, 254, 256 

Lycoris 38 Anm. 121 

Machaon 172f. 

Maecenas 63 

Männlichkeit, (un)männlich 7, 27, 65 
Anm. 36, 70 m. Anm., 84, 150, 217 
Anm. 7, 246f., 264, 266 

Mars 32 Anm. 89, 192 Anm. 62 

Maske 40 Anm. 127, 56 Anm. 6, 59f., 64, 
71, 77, 83, 114 Anm. 17 

Marius 73 Anm. 63 

Marsyas 187 

Martial 39 Anm. 124, 71, 76 Anm. 67 

Medea 111, 143 Anm. 59, 179, 181f., 184, 
215 Anm. 1, 228 Anm. 33 
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Meerwasser 245, 261 

Megara 61f. 

Meliboeus 143 Anm. 57 

Menelaos 243 Anm. 78 

Menschenopfer 124-126, 261 

Messalinus (Freund Ovids) 176 

Metamorphose siehe Verwandlung 

Metapher, metaphorisch 49 Anm. 157, 116 
m. Anm. 21, 118, 147, 223, 224 
Anm. 21 

Metrik 8 Anm. 1, 12 Anm. 12, 21, 170 

Milch 243 Anm. 81 

Milde siehe clementia 

militia amoris 70 

Militär, militärisch 70, 116 m. Anm. 21, 
147, 208 

Mimesis 58 

Mimik siehe vultus 

Minerva siehe Athene 

Mischwesen siehe Fabelwesen 

Mitleid, bemitleidenswert 8 Anm. 1, 113 
Anm. 14, 115, 118, 120, 126, 128 
Anm. 37, 141, 158, 171, 173, 176, 266 

Mittelzäsur 172, 177, 187 

mollis 8 Anm. 1, 70 Anm. 51, 145, 147, 149, 
152, 162, 191, 194, 214, 222 m. 
Anm. 14, 246, 256f., 264, 267 

Moral, moralisch 3, 7, 9f. m. Anm. 3, 12 
Anm. 12, 26 Anm. 61, 32 Anm. 86, 50 
Anm. 158f., 74, 122, 126, 177, 217 
Anm. 6, 225f. m. Anm. 27, 254, 267 

Mulciber 121 

Mund 40 Anm. 127, 71 Anm. 53, 114 
Anm. 16, 118, 143, 207, 241 (siehe 
auch Sprachlosigkeit, Verstummen) 

Mündlichkeit, mündlich 13 m. Anm. 13, 19 
Anm. 35, 59, 71 Anm. 53, 134 Anm. 43, 
136 

Muse(n) VII, 72, 119, 129, 138, 146 
Anm. 65, 149 m. Anm. 74, 163 Anm. 2, 
194-199, 211 (siehe auch otium) 

Mythologem 13f., 165 Anm. 7 

Mysterienkulte 208 

Nachruhm 26, 131, 144, 146 Anm. 65, 173, 
200f., 212, 214, 226, 233 Anm. 45 

Nachtigall 2231. 

Naevius 113 Anm. 14 
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Naturgewalt 116, 119 

Neoteriker, neoterisch 14 Anm. 15 u. 17, 24 
Anm. 57, 73 Anm. 63, 148, 152 

Neptun (Poseidon) 47, 121, 200, 219, 231, 
255 

Neritos 217, 233f. m. Anm. 46 

Nestor 171f., 210, 243 Anm. 78 

Nireus 195f. 

normativ 7,10, 92 Anm. 94, 101 Anm. 124, 
188 Anm. 53, 226 Anm. 27 

Normen VI, 64, 92 Anm. 94, 113 Anm. 14, 
189 m. Anm. 54, 226 Anm. 27, 255 
(siehe auch Werte) 

Nossis 146 Anm. 65 

Numa Pompilius 187 

Nymphen 47, 204f. 

Ödipus 227 m. Anm. 31, 249 

Oechalia 207f. 

officium siehe Pflicht 

Olymp (Marsyas’ Schüler) 187 

Olymp (Berg) 31Anm. 84, 192, 202, 256 

Olympiade (Zeitmaß) 235 Anm. 49 

ontische Grenze 92 

Opfer, opfern 49 Anm. 157, 124-126, 231, 
233 Anm. 44, 240, 261 

Ordnung (natürliche, gesellschaftliche) 8 
Anm. 1, 31 Anm. 84, 70 Anm. 51, 73, 
166, 172, 228f., 231, 238, 241, 243, 
245f. m. Anm. 91, 248-250, 254, 256, 
261f., 264 

Ordnung (künstlerische) 38, 110 Anm. 7, 
130 Anm. 39, 163 Anm. 3, 256 (siehe 
auch Qualität, schriftstellerische) 

Orest 125, 170f., 173f., 178 

Origenes 232 Anm. 43 

Orpheus 187 

Ortsverständnis, Ortswahrnehmung 124f., 
142, 210, 224 m Anm. 24, 234, 238 
Anm. 58, 266 

Ortygia 205 Anm. 77 

Ossa 192 

otium 27, 113 Anm. 15, 156 (siehe auch 
Museln]) 

Oxymoron 197 

Pacuvius 239 Anm. 60 

Päderastie 73 Anm. 60, 74 Anm. 63f. 


Pakt, literarischer 40, 52, 96f. m. 
Anm. 104, 107, 265 

Palatin 73 Anm. 63 

Palice 205 m. Anm. 76 

Paraklausithyron 153 Anm. 84 (siehe 
auch puella dura / puer durus) 

Parallelismus 109, 123, 131, 145, 172 

Paratext 132 m. Anm. 41 

Parodie 186 

Patroklos 170f., 183, 226 

Pax Augusta VI, 25, 32, 116 Anm. 21 

Pelias 179, 184 

Pelion 192 

Peleus 183 

Penelope 215 Anm. 3, 223, 240 m. Anm. 67 

Pentameter 121, 152, 171f., 177, 182, 187, 
199, 207, 214 

Penthemimeres 8 Anm. 1, 173, 175, 201 

Persönlichkeitsdichtung 81, 113 Anm. 14 

Personifikation, personifiziert 115f. m. 
Anm. 20, 175, 197 Anm. 69, 199, 203f., 
256f. 

Pestalozzi, Karl 86 Anm. 78, 88f. m. Anm., 
106 

Pfeile 217 Anm. 5, 236, 257 

Pflicht, verpflichtet 3, 8 Anm. 1, 27, 61 
Anm. 22, 66-69, 82f., 131f. m. 
Anm. 40, 187 Anm. 50, 225, 229, 248, 
256 

pflügen 240 Anm. 67, 244 

Phäaken 201 

Phaäton 22 Anm. 47, 215 Anm. 1 

Phantasie 122, 135 m Anm. 45, 139, 165 
Anm. 7, 167, 206, 209, 228 (siehe 
auch Imagination) 

phantastisch 53 Anm. 168, 78, 118, 194 

Philippi 240 Anm. 67 

Philoktet 173, 175, 242 Anm. 75 

Philomela 9 Anm. 3, 222, 228 Anm. 33 

Philosophie 2 Anm. 6, 46 Anm. 147, 59 
Anm. 15, 61f., 67f., 73f. m. Anm. 63, 
77, 83f., 86, 221 Anm. 13 

Phineus 180 

Phthia 183 

Piacches 236 

Pieriden siehe Musen 

pietas 246, 250 


Pindar 2 Anm. 6 

Pirene 184 

Pirithous 170f., 174 

Platon 59 m. Anm. 15, 62, 74f., 77, 94 
Anm. 98, 166 Anm. 12 

Plautus 217 Anm. 7 

Plinius 39 Anm. 124, 48 Anm. 155, 232 
Anm. 42 

Plutarch 61 m. Anm. 23 

poeta doctus 12-16 m. Anm. 183 Anm. 42 

Poetik 14 Anm. 15, 58f. m. Anm. 15, 190 

poetologisch 14f. m. Anm. 15, 23, 26 m. 
Anm. 61, 43, 45, 47, 53, 114 Anm. 16, 
118, 121, 132, 135f., 142, 146 Anm. 65, 
148, 155, 157f., 161, 217 Anm. 6 

Pollio, C. Asinius 17 Anm. 26 

Polyphem 230, 236, 243-245 m. 
Anm. 81f., 248 Anm. 93 

Polyptoton 131, 175 

Pontifex Maximus 31 Anm. 84 

Pontus siehe Schwarzmeergebiet 

Popper, Karl 80 Anm. 70 

Porcius Licinius, 73 m. Anm. 63 

Poseidon siehe Neptun 

Potentialis 211 

praeceptor 22, 38 Anm. 120, 41 Anm. 129, 
129 Anm. 38, 135, 153 Anm. 84, 160, 
181, 186, 189, 228, 231 Anm. 39, 257, 
261 

primitiv 26 Anm. 61, 32, 46 Anm. 147, 
243-245 

Prinzeps, Prinzipat 25 Anm. 58, 25-27, 29, 
31, 66, 90, 120 Anm. 26 

Privatheit 3, 18f. m. Anm., 66-69 m. Anm., 
71, 75, 79f., 86 Anm. 78, 83f., 131 
Anm. 40, 169, 252, 267 

Proklos 62f., 83, 226 Anm. 28 

Proöm, Prolog 21Anm. 39, 132, 228 

Propaganda 28 Anm. 69, 32 Anm. 89, 34 
Anm. 100, 50 Anm. 158, 139 Anm. 53, 
142, 248 Anm. 94 

Properz 70 Anm. 51f., 74, 76 Anm. 67, 114 
Anm. 16, 217 Anm. 7 

Prosopopoiie 115 

Prudenz 212 Anm. 92 (siehe auch Psycho- 
machie) 
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Psyche, Psychologie, psychologisch etc. 4 
Anm. 11, 9f., 28, 41-44 m. Anm., 53, 
78, 80, 84, 88f., 94, 97, 100 Anm. 118, 
109, 152, 157, 164, 166, 189, 191, 204 
Anm. 75, 209, 212 Anm. 92, 253, 255, 
259, 267 

Psychoanalyse 13 Anm. 13, 80 Anm. 70 

Psychomachie 212 Anm. 92, 259 

puella 22, 27, 39, 61 Anm. 22, 70, 110, 131, 
150 

puella dura, puer durus VI, 22 

Pylades 125, 171, 174 

Pylos 243 Anm. 78 

Pythagoras 187 

Qualität, schriftstellerische 8 m. Anm. 1, 
38 Anm. 120, 129 Anm. 38, 130-136, 
157,160, 196, 263 

Quintilian 62 

Radio-Carbon-Methode 81, 84, 251 

Rahn, Helmut 10 Anm. 5, 167 Anm. 24, 168 
Anm. 26, 191 Anm. 59 

Rationalität, rational 59 Anm. 15, 104 
Anm. 130, 166 Anm. 12, 167, 221 
Anm. 13 

Rauch 170 m. Anm. 31, 222, 233 Anm. 44 

Raum, erzählter / erinnerter 50 Anm. 160, 
52 Anm. 166, 70 Anm. 50, 82, 84, 86 
Anm. 78, 88, 93, 100 Anm. 119, 108 
Anm. 1, 109-111, 124, 144 Anm. 61, 
158, 166 m. Anm. 13, 218, 232-237 m. 
Anm., 253, 259f. 

recusatio 26 Anm. 61, 32 Anm. 87, 138, 
148, 185, 233 Anm. 45 

Reflektor 92, 111, 113, 158, 253 

Reise, Reiseroute, reisen 23, 36f. m. 
Anm. 110, 49-51 m. Anm. 160, 82, 
108, 153, 204f., 220, 227-230, 232f. 
m. Anm. 42, 244, 248, 261 

Regime 3, 24, 28 Anm. 69, 40 Anm. 127, 
229 Anm. 37, 262 (siehe auch 
Ideologie, Kaiserhaus) 

Religion, religiös 2 Anm. 6, 4, 20, 32, 33 
Anm. 95, 34, 49 Anm. 157, 108 Anm. 1, 
146 Anm. 65, 166 m. Anm. 13, 207, 213 
Anm. 97, 214, 258 Anm.1 

Remotti, Francesco 64 
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Republik 64 Anm. 34, 65 Anm. 36, 113 
Anm. 14, 266 

Rezeption 12, 13 Anm. 12, 40, 42, 63, 76, 
79, 86-89, 134, 165 Anm. 7, 190 

Rhapsode 59 

Rhetorik, rhetorisch 15, 36, 45, 46 
Anm. 145, 56, 72 Anm. 57, 75, 83, 101 
Anm. 123, 115, 116 Anm. 22, 122, 142, 
159, 194, 239 Anm. 60 

Richtung, geographische 116, 232, 233 
Anm. 44, 254 

Rimbaud, Arthur 86 Anm. 78 

Ringkomposition 36, 175 

Roche, Charlotte 78 

Rom, stadtrömisch 6, 26 Anm. 61, 32f., 70 
Anm. 51, 126, 135, 150 Anm. 75, 163 
Anm. 1, 219 m. Anm. 9, 222f., 227 
Anm. 31, 231, 235, 248 

Roman 4 Anm. 12, 21 Anm. 40, 37 
Anm. 112, 77f., 91 m. Anm. 92, 92f. m. 
Anm. 96, 96, 108 Anm. 1 

Römisches Reich, imperium 49, 101 
Anm. 123, 108, 144 m. Anm. 61, 168, 
219, 232, 235, 243, 246, 249, 264 

Romulus 32f. m Anm. 89, 163 Anm. 1 

Rückberufung 8 Anm. 1, 31-33, 150 
Anm. 75, 229 Anm. 37, 248 Anm. 96, 
256, 262 

Rückblende, Rückblick 23, 24 Anm. 55, 37, 
109, 158, 196, 253 

Rufinus (Freund Ovids) 173 

Ruhm siehe Nachruhm 

Rutilius Rufus 183 

Salamis 61f., 183 

Samos 218f., 234f. 

Sappho 73 

Sarmaten 49, 143f. 

Scaevola, Q. Mucius 183 

Schauspiel(er) 56, 59, 66, 78 

Scheideweg 149 Anm. 74, 163 Anm. 2 

Schnitzler, Arthur 80 Anm. 70 

Schönheit 22, 196, 214, 263 

Schuld, Unschuld 2, 8 Anm. 1, 25f., 30 
Anm. 79, 109-111, 136-139 m. 
Anm. 47, 142, 181, 192f., 199, 202, 227 
m. Anm. 31, 262 

Schule 12 Anm. 11f., 45, 72, 76 Anm. 67 


Schüler 12 Anm. 12, 63, 150, 186f. m. 
Anm. 50, 228, 261 

Schwarzmeergebiet, Pontus 2, 48-53 m. 
Anm., 103, 108, 115, 120, 140f., 154, 
157, 160, 179f., 184, 258, 261 

Schiffbruch 114 Anm. 15, 203 (siehe auch 
Seesturm) 

Schiller, Friedrich 86 Anm. 78 

Seesturm 22, 37 m. Anm. 113, 109, 
113-122 m. Anm., 159f., 222, 230, 
258f. 

Sehen siehe Blick 

Selbstmord 203 

Selbstrefexivität, selbstreflexiv 16, 23, 39, 
41 Anm. 130, 46 Anm. 147, 90, 143, 
158-160 m. Anm. 95, 169, 213 m. 
Anm. 97, 242, 253, 267 

Seneca derÄltere 72 

Seneca der Jüngere 240 Anm. 66 

sermo absentis 128 Anm. 36 

Servius 41 Anm. 129, 63, 81f. 

Sex, sexuell siehe Erotik 

Shakespeare, William 9 Anm. 3 

Sieben gegen Theben 207 

Signalwort, Leitwort 21m. Anm. 39, 24 
Anm. 55, 100 Anm. 120, 138 Anm. 48f. 

Silanus, Decimus Junius 35 

Silberstatue 25f. 34 m. Anm., 231, 246 

Simichidas 62f. Anm. 27 

Simonides 73 

Sinope 183 

Sisyphus 239 Anm. 61 

Sitten 7, 24 Anm. 57, 26f., 33, 139 Anm. 53 

Sizilien 177, 205 Anm. 76f. 

Skamander 149 Anm. 72 

Sklave(n) 6, 17, 27, 69 Anm. 48, 70, 154, 
203, 205 Anm. 76, 228, 240 Anm. 65 

Skythen, Skythenreich, skythisch 8 
Anm. 1, 49f. m. Anm. 158, 53 
Anm. 168, 125, 128, 141, 150, 154, 
222f., 232f. m. Anm. 43, 242 

Smyrna 183 

Sokrates 62, 77, 94 Anm. 98 

Soldat 70, 148 Anm. 71, 150 Anm. 75, 244, 
249, 261 

Solon 61-63 m. Anm. 23, 74 

Sophistik 75, 166 Anm. 12, 221 Anm. 13 


Sophokles 239 Anm. 60 

Souveränität, souverän 15 Anm. 17, 20, 56 
m. Anm. 5, 159, 160f., 197, 258f., 266 
(siehe auch Autonomie) 

soziokultureller Hintergrund 89f., 93 
Anm. 94, 101f., 106f., 263-265 

Sparta 183, 243 Anm. 78 

Spätantike 63, 257, 267 

Spes 201-204 m. Anm. 75, 206, 214, 256 

Sphragis 1Anm. 3, 7, 37, 68 Anm. 47, 112, 
146 m. Anm. 65 

Spiegel, Spiegelbild, spiegeln VI, 2, 31 
Anm. 84, 47, 57, 100 Anm. 118, 110, 
116, 118, 123, 135 Anm. 46, 167, 169, 
178, 214, 255f., 258, 260, 267 

Spielerei, spielerisch 14 Anm. 147, 27f., 
46, 47 Anm. 147, 66, 70, 72 Anm. 57, 
84, 186, 197, 208, 230, 248 Anm. 95, 
250, 252, 255f., 259f., 263-265 

Sprachlosigkeit, Sprachverlust 153, 241, 
247,254 (siehe auch Mund / 
Verstummen) 

Spruchweisheitsliteratur 38 Anm. 121 

Staatsgewalt 10, 26 Anm. 63, 31 Anm. 84, 
138, 179 

Stadtmauer (von Tomis) 53f., 265 

Stanzel, Franz K. 4f. m. Anm. 12, 91f. m. 
Anm. 91-93, 106, 112f. Anm. 13f., 114 
m. Anm. 17f. 

Statue 32 Anm. 89, 34, 64 Anm. 34 (siehe 
auch Silberstatue) 

Stereotyp 49f. m. Anm. 158, 64, 141, 166 

Sternbild 49 Anm. 157, 234 

Steuermann 117f. m. Anm. 23, 122 

Stier 222-224 m. Anm. 20 

stoisch 217 Anm. 6 

story 11 Anm. 7, 95, 107, 110-112, 158, 253 

Strafe 18f., 35 Anm. 105, 111, 136 Anm. 47, 
137, 140-142, 187, 199, 207, 214, 219, 
235, 238 

struppig siehe Hässlichkeit 

Styx siehe Unterwelt 

Subjektivierung 82, 159 Anm. 95 (siehe 
auch Egoismus) 

Sueton 29 m. Anm. 76, 49, 51, 66 Anm. 38 

Sulmo 143 Anm. 57 

Sulpicia 61 Anm. 21 
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Susman, Margarete 85f. Anm. 78 

Symbol, symbolisch 13 Anm. 13, 26 
Anm. 63, 57 Anm. 8, 86, 101, 104 
Anm. 131, 113f. Anm. 15, 123, 159, 167, 
215 Anm. 2, 223, 224 Anm. 21 

Symbolcharakter 104, 107 

Symmetrie, asymmetrische 36 

Synekdoche 116, 180 

Synkrisis 178, 217 m. Anm. 6, 220 

Syracus 205 Anm. 77 

Syrten 209 

Tacitus 49, 51 

Technologien des Selbst 89f., 106 

Teiresias 226 Anm. 28, 245 

Telchinenprolog 15f., 26 Anm. 61, 139 

Telegonie 226 Anm. 28 

Telegonus 215 Anm. 3, 226f. m. Anm. 28 u. 
31, 249 

Telemach 243 Anm. 78 

Telephus 176f. 

Telamon 185 

Tempel 32 Anm. 89, 47, 56 Anm. 6, 139, 
177, 255 

tenerorum lusor amorum 145f., 149 m. 
Anm. 73, 152, 155, 161, 257, 264, 266f. 

tenuis 138 m. Anm. 49, 144 

Terenz 40 Anm. 124, 113 Anm. 14 

Teucer 184f. 

Theater 13 Anm. 12, 20, 40 Anm. 127, 49, 
56, 101 Anm. 123, 123, 139 

Theben 184, 206f., 227 Anm. 31, 275 

Themistokles 183 

Theognis 217 Anm. 7 

Theokrit 25 Anm. 60, 62f. m. Anm. 27, 94 
Anm. 98 

Theokrit-Kommentar 62 

Thersites 195f. 

Theseus 170f., 173f., 213 

Thessalien 179, 183f. 

Tiberius 29f. m Anm. 74 u. 76, 34f., 133, 
206, 246 

Tibull 25 Anm. 60, 61 Anm. 21, 70 Anm. 52, 
74 

Tibur 56 Anm. 6, 185, 227 Anm. 31 

Tier(e) 66f. m. Anm. 40, 75, 145, 163, 
223-225, 232 m. Anm. 42, 241, 248, 
266 
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Tiphys 180 

Tityrus 123 

Tod (Exil als) 143 m. Anm. 59, 168, 
168-174 m. Anm. 32, 199, 228, 232 
Anm. 42, 261 

Todorov, Tzvetan 91 Anm. 89 

Tragik, tragisch, Tragödie 9 Anm. 3, 22 m. 
Anm. 47f., 131, 134, 144f., 150, 160, 
162f., 175, 179, 187, 203, 239 Anm. 60, 
241, 259 

Tränen 135 Anm. 46, 203f. 

Traum 80 m. Anm. 70, 186f., 193 

Trauma, traumatisch 102, 144 Anm. 60 

Treue, treu VI, 38, 117, 124-126, 181, 186, 
215 Anm. 3, 216 Anm. 4, 217 Anm. 7, 
218, 234, 246 

Triumph 146 Anm. 64, 206, 246 

Troja, trojanisch 37, 121, 138, 177, 185, 
192, 207, 218, 219 Anm. 9, 220f., 225 
m. Anm. 25, 230, 233, 240 m. Anm., 
248 Anm. 93, 257, 266 

Turnus 121 

Tusculum 227 Anm. 31 

Tydeus 184, 192 

überbieten 13, 26 Anm. 63, 90, 119, 129, 
149 Anm. 73, 163 Anm. 3, 185, 188, 
202, 205, 209, 211, 214, 218, 230, 
233f., 240, 256 

Überinterpretation 26, 132 

Ummythologisierung 105 m. Anm. 

unheimlich 166, 232, 236f., 249, 261 

Unrecht 181, 185, 237, 246, 250, 265f. 

Unsicherheit, unsicher VI, 116-118, 140, 
230, 243 m. Anm. 79, 247 

Unterwelt 170f., 207, 209, 232 Anm. 42 

Unwirtlichkeit 8 Anm. 1, 126, 128 Anm. 37, 
176, 224 m. Anm. 24, 232, 237 

variatio 36, 110, 172, 186 

Varro 243 Anm. 81 

vates 39, 43, 197, 198f., 211 

Venus 75, 121, 184, 192 m. Anm. 62, 208 
Anm. 84, 239 Anm. 61 

Vergessen 99f., 148, 172, 186, 252 

Vergewaltigung 34, 49 Anm. 157 

Vergil 21 Anm. 39, 23 Anm. 48 u. 51, 25 
Anm. 60, 26 Anm. 61, 29 Anm. 76, 32 
Anm. 91, 33, 36 Anm. 108, 49, 53 


Anm. 168, 63, 74, 113 Anm. 14, 119, 
122 Anm. 29, 123, 144, 149 Anm. 73, 
159, 170 Anm. 31, 202, 214, 235, 240 
Anm. 66, 244, 256,258f. 

Vergöttlichung 25f., 208 

verkehrte Welt VIf., 8 Anm. 1, 19 Anm. 34, 
150 Anm. 75, 172 m. Anm. 34, 187, 
199, 205, 217 Anm. 5, 219, 228f., 
231-233, 237-265 m. Anm. (siehe 
auch elegische Welt) 

Vernunft 67 

Verschwörung 25 Anm. 57, 35 

Verstummen 40 Anm. 127, 71 Anm. 53, 
241, 245 (siehe auch Mund / 
Sprachlosigkeit) 

Verteidigung 2, 50 Anm. 158, 58, 71-75, 76 
Anm. 67, 83, 109, 111, 113 Anm. 14, 
126, 137, 175, 180f., 224, 227, 257, 
262 Anm. 4 (siehe auch Apologie) 

Verteidigung von Tomis 23, 44, 53, 108, 
147, 246, 257, 265 

Verwandlung, Metamorphose 11, 42 
Anm. 130, 44, 46 Anm. 147, 136 
Anm. 47, 150, 163, 212, 239 m. 
Anm. 64, 241, 248 Anm. 93, 255f. 

Vestalin(nen) 34, 72f. 

virtus 70 Anm. 52, 139 Anm. 53, 207f., 
246, 250 

Volk 17, 32, 50 Anm. 158, 140, 142, 174, 
197, 206 

Vorsokratiker 60 Anm. 17, 166 Anm. 12 

Vulcan 205 Anm. 76 

vultus 26, 71 Anm. 53, 114, 118, 140, 194, 
197, 212 

Waffen siehe arma 

Wahnsinn, Verwirrtheit 116, 170f., 242 

Walzel, Oskar 86 Anm. 78 

wavering identity 5, 28, 41f. m Anm. 130, 
108, 151-155, 189, 212 

weibisch 222 m. Anm. 14, 225 Anm. 25 

Wein VI, 18, 53 Anm. 168, 60 Anm. 20, 123 
m. Anm. 30, 141 m. Anm. 55, 173, 
243-245 m. Anm., 249, 260f. 

Welt siehe verkehrte Welt / elegische Welt 

Werte VI, 7,10, 27, 64f. m. Anm. 32 u. 34, 
70 Anm. 52, 101, 126, 189 Anm. 54, 
242, 245-250, 261, 267 


Willkür 2 Anm. 6, 61 Anm. 22, 83, 251, 
256, 263 

Wimmel, Walter 15 m. Anm. 18 

Winde 115-118 m. Anm. 

Winter 48, 53 m. Anm., 108, 141, 225 
Anm. 25, 236, 242 Anm. 75, 244, 265 


Wunde, verwunden 173-175, 177, 192f. m. 


Anm. 62 
Wundt, Wilhelm 166 m. Anm. 14 
Zeitalter 186, 202 m. Anm. 71, 221, 224 
Zeitebene(n) 10f. Anm. 7, 15, 100 

Anm. 120, 110, 158, 253 
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Zenon 74 

Zensur 26 Anm. 64, 29, 40 Anm. 127, 61f. 
Zerstückelung 24 Anm. 57, 152, 179 

Zeus siehe Jupiter 

Zorn, ira 43, 140, 176, 179-181 m. 

Anm. 38, 203, 212, 218-220, 
230-233, 248f. m. Anm. 95, 261f. 
zweideutig 28 Anm. 68, 33f., 137 Anm. 47, 

196, 198, 206 Anm. 78, 208, 213f., 
263 (siehe auch hintergründig) 
Zweite Sophistik 75 


